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bclion in der alten Kirche haben Männer wie Origenes und 
Hieronymus die Benutzung der alttestamenthchen Apokryphen im 
üSTeuen Testamente behauptet. Weiterhin ist in der kathoHschen 
Kirche diese Auffassung die herrschende gewesen. Aber zu einer 
griindhchen methodischen Untersuchung der Erage nach den Be- 
ziehungen des jST. T.s zu den alttestL Apolayi^hen ist man nicht 
gelangt. Erst in neuerer Zeit hat man hie und da Zusammen- 
stellungen der parallelen Gedanken und AVorte unternommen, so 
z. B. KuixOEL^. Eine Untersuchung hinsichtlich des literarischen 
Verhältnisses wurde dabei nicht angestellt. Entweder werden die 
( Parallelen ohne nähere Erläuterung vermerkt oder man fällt zwar 

"? Urtheile über das Yei-hältniss zwischen N. T. und Apokryphen, 

begründet sie aber nicht. So meint z. B. noch Eiciiiiokx"' hin- 
sichtlich der Benutzung der Sap. Salom. durch paulinische Stehen 
wie Em. 1 soff. cf. Sap. 13 iff. oder Epli. 6 isfi". cf. Sap. 5 isif., solche 
Stellen seien bloss im Inhalte nicht in den Worten verwandt und 
könnten nur beweisen, dass ihr Inlialt eine jüdische Lehre gewesen 
sei, die auch in andern von der Sap. verscliiedenen jüdischen Werken 
werde gestanden haben. Paulus habe sie daher mit SajD. durch eine 
mündhche und schriftliche Quelle gemein haben können. Viel gründ- 
licher beschäftigt sich mit dieser Erage Nachtigal ^. Hier nehmen 
die Parallelen zwischen Paulus und Sap. zweifellos den breitesten 



^ Vgl. Observationes ad Nov. Test, ex libris apokryphis "V. T. 1794. 

- Vgl. Einleitung in die apokry]5liischen Schriften des Alten Testaments 
1795 S. 202 f. 

" Vgl. Das Buch der "Weisheit 1799 (im Folg. mit Nächtigal I bezeichnet) 
S. 63 ff. und S. 195 ff. Die Kenntniss der letzteren Zusammenstellung verdanke 
ich einem freundlichen Hinweis von Herrn Prof. Schürer, vgl. auch Kaulen, 
Einleitung in die heilige Schrift Alten und Neuen Testaments "11 1892 S. 334. 
— Die in dem angeführten Buche aufgeführten Parallelen hat N. ergänzt durch, 
zwei Abhandlungen in Henke's Neuem Magazin für Religionsphilosophie etc. 
3. Bd. 1799 S. 136 ff. u. S. 279ff. (im Folg. mit Nächtigal II bezeichnet.) In 
diesen beiden Aufsätzen giebt der Vf. auch Erläuterungen, während I in der 
Eegel nur die Stellen enthält. 
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E.aum ein; aber ISTaciitigal meint, die Frage, ob Paulus durch 
eigenes Studium oder durdi die Vorträge seines Lelu-ers GamaKel 
die Gedankenwelt von Sap. kennen gelernt habe, werde schwer zu 
beantworten sein. In der Folgezeit gab zunächst den Anstoss zu 
weiteren Untersuchungen auf diesem Gebiet nicht sowohl das wissen- 
schaftliche gelelu-te Interesse als viehnelu- die praktische Frage, ob 
die Apokryphen in die Ausgaben der heiligen Scluift aufzunehmen 
seien oder nicht. In diesem Sinne schrieb Stier 1828 seine Ab- 
handlung: „Sogar die Apokiyphen im N. T. ?" und führte bei dieser 
Gelegenheit eine Fülle Yon Stellen des N. T.s auf, in denen er An- 
spielungen an die Apokryphen findete Als auf deutschem Boden 
der Streit um die Apokryphen aufs JSfeue ausbrach, hat Stier 1853 
]ioch ein Mal das Wort zu Gunsten des althergebrachten Ansclilusses 
der Apokiyphen an die Bibel genommen -. IsTacli Stier ist mannig- 
fachste Benutzung von Sap. durch Paulus ohne allen Zweifel an- 
zunehmen. Das genaue Gegentheil behauptet Geimm in seinen 
Commentaren zur Sap. 1837 und 1860^. Er glaubte, alle vor- 
handene Aehnhchkeit bestehe entweder in allgememen Gedanken, 
die als solche sogar auch ausserhalb der Bibel sich fänden, oder 
erkläre sich aus der Gemeinsamkeit der alttestl. und jüdischen Bil- 
dung oder aus gemeinsamer Benutzung alttestl. Stellen, oder endhch 
sie sei zu weit hergeholt oder kaum scheinbar. Zu einem wesent- 
lich andern Ergebniss gelangt K. J. IsTitzsch*. Er hält zwar die 
Benutzung von Sap. durch Paulus nicht für unwiderleglich bewiesen 
und die Meinung, dass die neutestl. Schriftsteller die apokryphischen 



1 Vgl. Beiträge zur biblischen Tlieoloaie 1828 S. 486 ff. Hier enthalten 

Do O 

S. 493—504 die Berührungen mit Sap., ohne Unterscheidung zwischen deutlichen 
absichtlichen Anspielungen und unbestimmteren Anklängen. 

- Vgl. Die Apokrj'Xihen 1853. Für das Verhältniss von Sap. zu Paulus 
kommen in Betracht S. 19 — 22. 25. Hier werden drei Klassen unterschieden: 
1) wo der berichtigende Gegensatz oder "Widerspruch im N. T. sich auf 
etwas in den Apokiyphen Vorkommendes absichtlich zu beziehen scheint; 2) wo 
der einzelne Gedanke oder ganze Gedankengang, oft in längerem Zusammen- 
hange, als Reminiscenz einer apokryphischen Stelle sich darbietet; 3) wo sogar 
der wörtliche Ausdruck unerwartet bedeutsam übereinstimmt. 

* Vgl. besonders den völlig neu gearbeiteten Commentar in dem kurz- 
gefassten exegetischen Handbuch zu den Apokrj^phen des A, Ts. 6. Lief. 1860 
S. 35 f 

* Vgl. Prooemium zum Vorlesungsverzeichniss der Berliner Universität S.-S. 
1850 und Deutsche Zeitschi', für christl. Wissensch. u. christl. Leben 1850 
]Sr. 47—49. 
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vor Augen gehabt haben, für zu zuversichthch ^. Auf der andern 
Seite aber drängt sich ihm bei einigen Stellen zwischen Sap. und 
Paulus eine solche Uebereinstimrnung im Allgemeinen wie in ein- 
zelnen Ausdrucksweisen auf, dass er kaum dem Gedanken wehren 
kann, der Apostel habe Sap. im Sinne gehabt-. Ohne von den 
gründhchen Untersuclumgen jSTitzscii's J^otiz zu nehmen, leugnet 
Keerl unter lebhafter Befehdung von Stier in seinen gleichfalls 
durch den Apokryphenstreit veranlassten Schriften jegliche Abhängig- 
keit des Apostels Paidus von den Apokiyi)hen ^. Dagegen vertritt 
wiederum Bleek mit noch viel grösserer Bestimmtheit als NiTZSCii 
die Behauptung, es seien bei Paulus Benutzungen und Berücksich- 
tigungen der A^jokryphen besonders aber der Sap. höchst w^ahr- 
scheinhch*. Die in den bisher erwähnten Arbeiten zum Ausdruck 
kommende Verschiedenlieit in der Beurtheilung der Beziehungen des 
N. T.s zu den Apokiyphen waltet auch in der neueren und neuesten 
Literatur noch ob. ZAvar fehlt es liier an eingehenderen Unter- 
suchungen dieser Präge; es handelt sich im "Wesentlichen nur um 
gelegentliche Bemerkungen und TJrtheile, die liie und da durch einige 
Beispiele erläutert w'erden. So hat 0. F. Pritzsche ^ die Bekannt- 
schaft der neutestl. Schriftsteller mit Sap. für nicht nachweisbar 
erklärt. "Weizsäcker^ meint — und in ähnlichem Sinne äussert 
sich auch Kaulen " — es lasse sich, trotzdem man stellenweise bei 
Paulus lebhaft an Sap. erinnert werde, nicht sagen, ob der Apostel 
dieses Buch gekannt habe. Dagegen hält Schürer ^ und in einigen 
Stellen wenigstens auch ZöGkler ^ die Anklänge für so stark, 
dass die Bekanntschaft des Paulus mit unsrem Buche w^ahrschein- 
Hch sei. "Völlig überzeugt aber von genauer Bekanntschaft mit 



^ Vgl. Prooemium p. 4. Deutsche Zeitschr. S. 372. Nach diesen Stellen 
ist die Behauptung von Zeller (Die Philosophie der Griechen III, 2^ 1881 
S. 274 Anm. 3) und Hilgenfeld (ZwTh XXXVI, 2 1892 S. 146 Anm. 1) be- 
treffend NiTZSCH einzuschränken. 

2 Vgl. Deutsche Zeitschr. S. 371. 387. 

^ Vgl. Die Apokryphen des alten Testaments 1852 z. B. S. 116. 118 und 
Die Apokryphenfrage 1855 S. 67 ff. 

* Vgl. StK 1853 S. 336 ff. bes. S. 342. 

" Vgl. Schenkel's Bibellexikon 1875 V. S. 650. 

" Vgl. Das apostolische Zeitalter ^1892 S. 97. 

' Vgl. a. a. 0. S, 334. 

ä Vgl. G-esch. des jüdischen Volkes im Zeitalter J. Christi II ^1886 S. 758 

° Vgl. Eurzgefassten Kommentar z. d. heiligen Schriften A. u, IST. T.s sowie 
zu den Apokryphen von Strack-Zöckleb, A. T. 9. Abth. : Die Apokryphen S. 358. 
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Sap. und ilii-er vielfachen Benutzung bei Paulus sind Haüsratii', 
Zelleu ^, Edjiuxd ^ und Otto Pfleiderer ■*, Hilgenfeld ■''. Unter 
den letzteren liaben Edmund und 0. Pfleiderer etwas eingehender 
die Hauptparalleleu erörtert und schreiben der Sap. besonders in 
der Eschatologie und Anthropologie bedeutsamen Einfluss auf den 
Apostel zu. Dagegen vermag GtUNKEl" die 0. Pfleiderer'scIic 
Behauptung von dem grossen Einfluss der Sap. auf Paulus nur in 
sehr eingeschränktem Sinne zuzugeben. 

Der hier gebotene Ueberblick über die bisherigen Arbeiten und 
den heutigen Stand der Frage nach dem Yerliältnisse des IST. T. zu 
den Apolayphen. insbesondere nach den Beziehungen des Apostels 
Paulus zur Sap. Sah, Avelche schon im Yorangehenden luuqjtsäcliHch 
berücksichtigt Avorden sind, zeigt mit genügender Deutlichkeit, wie 
weit die Ansichten der Forscher in diesem Punkte noch auseinander- 
gehen. Und darüber kann man sich begründetermassen nicht wun- 
dern. Denn eine methodische auch nur das Wichtigere gründlicli 
erörternde Untersuchung fehlt bis auf den heutigen Tag. Und diese 
auf den ersten Blick vielleicht Ijefremdende Thatsache hängt damit 
zusammen, dass die Erkenntniss von der N^othwendiglceit, die neu- 
testl. Gedanken und Yorstellungen nicht nur mit den alttestl., 
sondern auch mit der Denkweise der Apolayphen in Yerbindung 
zu setzen, noch sehr jung ist. Einzelne Forscher früherer Zeit, Avie 
z. B. iSTACiiTiGAL, haben zwar mit Nachdruck auf die Bedeutung der 
Apokryphen für das Yerständniss des l^T. Ts. hingewiesen. Aber die 
neueste Zeit Ijeginnt doch erst mit dieser wichtigen Erkenntniss 
Ernst zu machen, und augenljlicldich fehlt es noch an wichtigen 
Yorarbeiten. jSTeben die alt- imd neutestl. Theologie muss eine 
Theologie des naclüvanonischen, vorrabbinischen Judenthums treten. 
Die Arbeit von Bretschxeider ~' ist nach dieser Richtung durchaus 
nicht genügend. SciiCrer^ hat zwar sehr AverthvoUe Beiträge gc- 



^ Vgl. Xeutestamentl. Zeitgesch. ^H S. 259. 

^ Ygl. a. a. 0. S. 274. 

^ Vgl. Die Philosophie des Heraclit von Ephesus im Lichte der Mysterien- 
idee 1886 S. 296 f. Anm. 1 und JPrTh 1887 S. 182. 

* Vgl. Das Urchristeuthum 1887 S. 158 und Pauliuismus ^1890 S. 27f. 

'" Vgl. a. a. 0. 1892 S. 146 Anm. 1. 

« Vgl. Die "Wirkungen des heiligen Geistes 1888 S. 86. 

' Vgl. Systematische Darstellung der Dogmatik und Moral der aiiokryphischen 
Schriften des alten Testaments 1805 (nur Bd. I, die Dogmatik enthaltend, erschienen). 

** Vgl. besonders die Erörterungen zu den einzelneu apokryph. Schi'iften 
in der Gesch. d. jüd. Volkes II 21886. 
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liefert. Aber eine systematisclie, das ganze Gebiet umfassende Dar- 
stellung felilt noch. Auf Grund einer solchen erst könnte mit Erfolg 
eine Yergleichung der Gedankenwelt des JST. T.s mit der der Apo- 
Icryphen unternommen werden. Die nachfolgenden Untersuchungen 
stellen sich eine weit bescheidenere Aufgabe. Hier soll nur das 
Verhältniss der pauhnischen Literatur, die wir für diesen Zweck, 
indem wir auch die angefochtenen Briefe hinzunehmen; im weitesten 
Sinne fassen, zur Sap. Sal. berücksichtigt werden. Auch in dieser 
Besclii-änkung bleibt die Untersuchung schwierig genug. Denn nirgend- 
wo in den pauhnischen Schriften wird Sap. ausdrücklich oder wört- 
lich citirt. Wir sind also auf Vermuthungen angewiesen. Und 
solchen muss hier eine gewisse Unsicherheit anhaften. Denn wer 
möchte auf diesem Gebiete der Berührungen zweier Schriftsteller in 
Gedanken oder Worten mit zweifelloser Besthnmtheit entscheiden, 
ob der Eine gerade von diesem Andern beeinflusst ist? Gehören 
doch Sap. ^ und Paulus einer Zeit an, in der die Anschauungen der 
grossen griechischen Denker in weitesten Kreisen in eine Art Yon 



^ Eine genaue Bestimmung der Abfassungszeit erscheint auch mir als un- 
möglich. Feste Anhaltepunkte sind hauptsächlich in dem Verhältniss zu Philo und 
in der Erklärung des Götzendienstes aus kriechender Verehrung der Herrscher 
(vgl. 14 16— 21) gegeben. Der letztere Umstand hat einige Forscher veranlasst, 
unsere Schrift in die Zeit des Augustus (Zeller) oder sogar des Caligula (Hatis- 
RATH z. B.) zu versetzen. Und es lässt sich nicht leugnen, dass manche Aus- 
drücke wie otv.aaxal TzspüxM'^ '(^t; 6 1, oiä. tö [laY.päv olv.slv 14 17, xüp^ivvwv sü'.TaY^/?? 
14 16 für die Zeit der Römerherrschaft sprechen (vgl. Zeller a. a. 0. S. 273 f.). 
Gegen die Abfassung unter Caligula entscheidet freilich schon der ruhige leiden- 
schaftslose Ton der Erörterung. Denn das Vorgehen dieses Kaisers hatte gerade 
auch in Alexandria eine Empörung ohne Maassen erregt. Erwägt man aber das 
Verhältniss von Sap. zu Philo, so muss es auch als bedenklich erscheinen, bis 
Augustus herunterzugehen. Denn Philo bezeichnet im Vergleich zu Sap. eine 
schon weit fortgeschrittene Entwicklung der alexandrinischenPhilosophie. Während 
bei Sap. der Logos Gottes nur drei Mal (9 1 16 12 18 isf.) und zwar in einer 
Weise, die sich leicht an den Gebrauch in alttestl. Stellen knüpfen lässt, be- 
gegnet, ist dieser Ausdruck bei Philo ein mit neuem reichem Inhalte aus- 
gestatteter Hauptbegriff geworden. Dieser Umstand verbietet zugleich die An- 
nahme, dass etwa Sap. neben Philo hätte entstehen können. (Vgl. GRDnr, 1860 
S. 33 — 35.) Weist aber das Verhältniss von Sap. zu Philo mit Entschiedenheit 
für die Abfassung auf einen Zeitpunkt, der um ein Beträchtliches vor Philo liegt, 
so lassen sich andererseits auch die oben erwähnten Ausdrücke zur jSToth von 
einer solchen früheren Zeit verstehen. Am wenigsten Schwierigkeit bereiten die 
Worte tupävvtuv siüixaY^^S 14 ig, wenn man sie nämlich, wofür der Zusammenhang 
spricht, auf das Vorhergehende bezieht : was die Menschen früher in Folge natür- 
licher Liebhabereien als Familiensitte gepflegt hatten, das geschah weiterhin auf 
Befehl der Herrscher und wurde somit legalisirt (wc, v6[j.os scpüXayO"/]). Nun erst 
Theolog. Abliandluiigen. I7 
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Populavpliilosopliic eingegangen waren, in der selbst pliilosopliisclie 
termini bis zu einem gewissen Grad Gemeingut gewesen sein werden. 
Das tägliche Loben brachte Jedermann Anschauungen und Aus- 
drücke nahe, die wohl der Literatur entstammten, nicht aber aus 
ihr unmittelbar entnommen zu werden brauchten. Wenden doch 
auch heut zu Tage sehr Yiele Begriffe und Bezeichnungen von Kant 
z. B. oder gar Hegel an, die nie einen Blick in die Schriften dieser 
Männer gethan haben. Dazu kommt die weitere Schwierigkeit, dass 
Sap. keinen rein nlexandrinischen Standpunkt -yertritt, sonelern auch 
Gedanlcen ausspriclity die - auf palästinensischem Boden-denkhai-^incl, 
wie denn überhaupt die Grenzlinie zwischen palästinensischem und 
hellenistischem Judenthum in unserer Zeit eine Üiessende sein dürfte^. 
Endlich ist noch die MögHchkeit im Auge zu behalten, ob nicht 
Paulus einen Gedanken oder Ausdruck statt aus Sap. aus Philo 
könnte entnommen haben. Dass der Apostel einen Begriff aus Sap. 
auf dem Umwege über Philo erhalten liätte, ist allerdings Iiöchst 
Tinwahrscheinlich. Das Verhältniss der paulinischen Literatur zu 
Philo bedarf jedoch noch einer erneuten gründlichen Untersuchung. 
Aus allen diesen Gründen emj^fiehlt sich bei der Untersuchung der 
Beziehungen zwischen Paulus und Sap. die grösste Vorsicht und 
Zui'ückhaltung. Aber unternommen muss der Versuch werden, dieses 
Verhältniss klar zu stellen, denn, Avie das Ergebniss auch ausfallen 



mit Y. 17 gelangt Vf. zur göttlichen Verehrung der Fürsten, die eben in anderem 
Zusammenhang schon erwähnt worden waren. Dass diese eine gewaltthätig er- 
zwungene war, ist nicht gesagt. Gröttlich verehren Hessen sich aber schon 
Ptolemäer und Seleuciden zum Theil. Ferner mit der Anrede oiv.c/.aTal iispattov 
■(TiC 6 1 (vgl. 1 1 ol y.pLvovTs; ttjv y'I'^) wendet sich Vf. nicht an die Herrscher 
seines Landes, denen das Erdreich unterthan sein müsste, sondern an die der 
ganzen Welt. Endlich dürften die Worte om zb jj.ay.pav olv.slv auch bei einem 
Fürsten Anwendung finden, dessen Regierungssitz den Lesern näher lag als Rom. 
Nach dem allem wird die von Grdim befürwortete Abfassung von Sap. in der 
Zeit von 145 bis 50 v. Chr. am meisten Wahrscheinlichkeit besitzen. Auch Bois 
(Essai sur les origines de la philosophie Judeo-Alexandrine 1890 S. 373 — 377) 
begnügt sich mit der Fesstellung, dass Sap. vorphilonisch sei. 

^ Obwohl wir jetzt in dem „System der altsynagogalen palästinischen Theo- 
logie" von Weber ISSO ein ausgezeichnetes Hülfsmittel zur Kennntnis des palä- 
stinensischen Judenthums besitzen, bleibt doch immer die Unsicherheit der 
zeitlichen Feststellung jener Gedankenki-eise. Bei aller Constanz der Ueberlieferung 
konnte im Laufe der Zeit auch aus dem Lager des Gegners Manches sich ein- 
schleiclien. Auf der andei'n Seite geht man gewiss zu weit, wenn man die Ver- 
werthung dieses Materials grundsätzlich ablehnt. Denn seine Herbeiziehung hat 
in einzelneu Fällen schon sehr viel Licht in bis dahin dunkles Gebiet gebracht. 
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mag, für das Yerständniss des ganzen Paulinisnius ist es von grosser 
Bedeutung. Von vornlierein darf avoIiI aus allgemeinen Gründen für 
walu'sclieinlicli gehalten werden, dass Paulus Sap. gekannt und ver- 
werthet hat. Denn die von den meisten Forscliern ' mit E,eclit 
anerkannte hervorragende Stelle, die dieses Buch durch seinen 
geistigen Gehalt, zum Theil auch durch seine Darstellungsmittcl 
unter den alttestl. Apokiyphen einnimmt, musste ihm eine sehr 
schnelle Verbreitung in weitesten Kreisen sichern. So konnte auch 
der grosse Heidenapostel gewiss leicht Kunde und Kenntniss von 
ihm erhalten.- Ihm- aber-moclite es sich aus verscliiedenen Gründen 
besonders empfehlen. Denn bestrebte er sich nach seinem eigenen 
Zeugnisse I Kor. 9 20—21 • — und zwar, wie die Geschichte des Ur- 
christenthums beweist, mit beispiellosem Erfolge — Juden wie Heiden 
in der einem Jeden eigenthümhchen Sprache und Vorstellungsart zu 
dienen, so musste dieses Buch, Avelches jüdisches und heidnisches 
Denken in so eigenthümhcher Weise in sich vereinigt, welches treu 
an den von Gott verliehenen Sondergaben des Volkes Israel fest- 
hält und daneben sich zu einem weltumspannenden Humanismus 
erhebt, Avelches sich in den Schatz des A. T. versenkt hat, von einem 
der verehrtesten Könige Israels den i^amen entlehnt und zugleich 
wichtige G-edanken des Piatonismus und Stoicismus, vielleicht auch 
der herakhtischen Schule in sich aufgenommen hat, ihm von ganz 
besonderer Bedeutung sein. Auch für den Kampf mit dem Götzen- 
dienst und mit dessen unsittHchen Polgen konnte er hier Waffen 
finden. Aber alle solche Erwägungen beweisen natürlich nichts, 
wenn nicht durch handgreifliche Berührungen die Bekanntschaft des 
Apostels mit diesem Buche wahrscheinlich gemacht werden kann. 
Wenn diese nunmehr aufgesucht Averden sollen, dürfte es sich em- 
pfehlen, zunächst die Parallelen zu erwägen, die bei näherer Prüfung 
nur als scheinbare sich zeigen. Darauf sollen die Avichtigsten Be- 
rührungen genau geprüft und endhch noch die Beziehungen ge- 
würdigt werden, bei denen eine mindestens sehr beachtenswerthe 
Verwandtschaft erkennbar ist, xind deren Gewicht durch die voran- 
gegangene Untersuchung nur verstärkt werden kann. 



- Vgl. z. B. Bruch, "Weisheitslehre der Hebräer 1851 S. 378. GRnnr a. a. 0. 
1860 S. 7, 19, 42. Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV' 1864 S. 626. 
Reuss, Die Geschichte der heiligen Schriften A. T.s 1881 S. 641 f. Edm. Pfleiderer 
a. a. 0. 1886 S. 289 f. Selbst Kübel, StKr 1865 S. 690, der sonst sehr scharf 
besonders nach der Seite des ethischen Gehaltes über den Inhalt von Sap. iir- 
theilt, hält das Buch nach seinem speculativen Gehalte für das bedeutendste 
unter den alttestl. Apokr. 

17* 
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1. Belanglose Berührungen, 

Gleich im Anfange des Buclies 1 2 ^ drängt sich dem Leser 
eine Stelle auf, die nach Satzbildimg nnd Wahl der Worte einer 
Stelle hei Paulus E,öni. 10 20 ähnlich sieht. Aber hier findet zweifellos 
eine Anlehnung statt nicht an Sap. , sondern an Jes. 65 1. Denn 
hei Jes. und Paulus ist der Hauptgedanke gemeinsam — und dem 
entspricht auch die fast wörthche Uehereinstimmung in der Kenn- 
zeichnung derer, von denen sich Grott finden lassen will — dass die 
richtige Yorhedingung fehlt, während bei Sap. eine solche angegeben 
wird. G-egen Jes. stimmt Paulus mit Sap. nur darin überein, dass 
sopsö-TjV (suf/iazsTai) vorangestellt ist. Dies erklärt sich aber wohl am 
einfachsten daraus, dass Paulus einen anderen LXX-Text als den 
uns vorliegenden las. Zu Sap. 3 4 fülu-t die zu Halle neu revidirte 
Luther'sche Bibelübersetzung Eöm. 52 3 an^. Die ganze Berührung 
aber beschränkt sich auf den keineswegs seltenen Gedanken, dass 
Hoffnung auch unter Drangsalen fortbestehen kann. Dabei sind aber 
Ausdruck und Gedankenzusammenhang in beiden Fällen völlig ver- 
schieden geartet. Auch darauf kann kein Gewicht gelegt werden, 
dass avi)-pco7roi wie z. B. I Kor. 3 4 hier Sap. 3 4 im Sinne der Be- 
tonung der menschlichen Kurzsichtigkeit und Irrthumsfähigkeit 
gebraucht ist. — ISTicht so einfach wie in diesen beiden Pällen steht 
die Frage I Kor. 92425 II Tim. 4 8 vgl. Sap. 4 2; 10 12^. Die 
Tugend und das christhclie Leben werden liier mit einem Kamj)fe 
(Sap.: a'ciöva, Paulus: a'(Oi'A'C6[iBvoc) verghchen , in dem der Sieger 
mit einem unvergänglichen Kranze geki'önt wird (Saj). : sv t(]) altöVL 
GTs'f avrjipopoOaa 7üO[X7rs6£'w, Paulus: ars^avoy afd-apzov, Tim.: 6 r^s 
d'.y.c/.'.oabyq'; avscpa'^og). Aber, obwohl sich hier die verschiedenen 
Schriftsteller zur Bezeichnung desselben Gedankens zum Theil auch 
der gleichen Ausdrücke bedienen, wd nicht auf literarische Ab- 
hängigkeit geschlosseii werden dürfen. Denn die Vergleichung eines 
tugendhaften Lebens mit einem Kamjjfe ist eine zu häufige und war 



^ Die Verse sind nacli der allerdings wolil nocli verbesserungsfähigen aber 
mit Grund viel gebrauchten Ausgabe von Pbitzsche, Libri apoer^^phi Vet. Test, 
graece 1871 angegeben. 

- Deäne The book of wisdom 1881 S. 124 vergleicht sogar noch II Kor 
I, wo von einer gewaltsamen Auflösung des Körpers gar keine Rede ist. 

" Vgl. aSTACHTiGAL I, S. 210. Stier a. a. 0. 1853 S. 20; gegen letzteren 
Keerl a. a. 0. 1855 S. 70. Der Erstgenannte hätte neben und vor II Tim. 4 8 
vielmehr I Tim 6 12 II Tim 2 3 5 4 7 anführen sollen. Diese Stellen sind zu den 
im Texte angetührten hinzuzunehmen. 
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besonders durcli den Stoicismus ganz populär geworden. Der Kranz 
ferner als Bild für Auszeichnimg und Ehre begegnet sclion im 
A. T. ^. Dieses auf die himmlische Belohnung anzuwenden lag sehr 
nahe und ist auch von nichtchristlichen Schriftstellern geschehen, vgl. 
IV Mkk. 17 15. Dem Apostel aber musste sich angesichts der 
korinthischen Festspiele dieser Vergleich geradezu aufdrängen. Mit 
„00% ol'SaTs;" erinnert er sie an etwas aus ihrer nächsten Umgebung 
wolil Bekanntes. Statt aze^pawq gebraucht er I Kor. 9 21= ßpaß=iov 
und Sap. 10 12 begegnet die Bezeichnung ßpaßs6=iv. Es würde trotz- 
dem, dass letzteres Verbum in der ganzen biblischen Gräcität nur 
hier und Kol. 3 15 (doch vgl. xaTaßpaßs'kw Kol. 2 is) , ßpaßscov nur 
I Kor. 9 24 und Phil, 3 u voi'kommt, nicht behauptet werden können, 
dass Paulus dabei von Sap. abhängig sei. Viel näher liegt als 
Quelle die Sprache des täglichen Lebens in Korinth. Uebrigens hat 
Philo schon die Zusammenstellung von a\)-X-/jr/]c, ad-Xa, ßpaßsia y.al 
aze'saMoi in einem und demselben Satze ^. — Daraus, dass das Ver- 
bum ava^aXXety je ein Mal in Sa]). 4 4 und bei Paulus: Phil. 4 10, 
beide Male in übertragenem Sinne, erscheint, würde höchstens dann 
etwas geschlossen werden können, wenn nicht schon mehrere Stellen 
der LXX und des Sirach das Wort böten (vgl. besonders Ez. 17 21 
Hos. 89 Sir. 1 18 11 22). — ISTaciitigal ^ stellt Sap. 622 (nach 
Ekitzsche 23) und E,öm. 11 25 I Kor. 15 51 Eph. 5 29—32 zusammen. 
Der gemeinsame Begriff ist hier [j.üax-/]piov. Da dieser in der pau- 
linischen Literatur sehr oft begegnet, ist anzunehmen, dass N. nur 
diese wenigen Stellen nennt, weil hier auch wie bei Sap. von einem 
Kundmachen der Geheimnisse die Rede ist. Der grosse Unterschied 
besteht aber darin, dass die Verneinung des Verbergens der Geheim- 
nisse bei Saj). eine so geflissentliche ist (vgl. auch 7 13), wie sie sich 
nur erldärt unter der Voraussetzung eines bestimmten Gegensatzes. 
Und dieser ist gegeben in der esoterischen Exklusivität der heid- 
nischen, besonders eleusinisch-dionysischen Mysterien, wie längst 
richtig erkannt worden ist^. Paulus Avendet zwar auch Eöm. 11 25 
die negative Form an; aber hier wie an den beiden andern ange- 
führten Orten ist keine Spur von Polemik zu finden. Auf der an- 
dern Seite betont er gerade in I Kor. wiederholt (2 7 XaXoD[j.EV \I-so'j 



"■ Vgl. die Stellen bei Grimm, 1860 S. 99. 
^ Vgl. de migr. Abr. § 6. 
" Vgl. a. a. 0. I S. 212. 

* Vgl. bes. Grimm 1860 S. 134, aucb die dort angeführte Stelle aus Pliilo, 
und Edm. Pfleiderer a. a. 0. 1886 S. 304ff. 
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ao'fiav iv [XDaTrjfjüp r^jv a7rov.ey.po[x|j.sv'/]V, 4 1), class er als cluist- 
liclicr Prediger Gelieimuisse zu verwalten habe. Die gescliiclitliclio 
Yeraiilassung dieser Ausdrücke ist in der Person des Apollos offen- 
bar gegeben. Höchstens auf diesem indirekten AVege könnte hier 
eine Beziehung des Paulus zur Sap. gefunden werden^. Der Aus- 
druck [XDCJTrjry.ov aber beweist gar nichts, weil der Charakter des Ge- 
heimnissvollen jeghcher Eehgion eignet. — Aus der Ejjh. 1 n mit 
Sap. 7 7 ^ gemeinsamen Bitte an Gott um 7tvsö[j.a ao'jia? ist angesichts 
des I Heg. 3 sff. erzählten Gebetes des Salomo und dessen Erfüllung 
durch Gott I Beg. 4 20 (vgl. ausserdem Deut. 34 9 7ivsD[j.a aovs'^sw? 
Jes. 11 2 7rvsö|j.a ao'siaq 7.0.1 oDVsaso);; für unsere Frage gewiss nichts 
zu entnelimen. — Hilgexfeld ^ verwerthet Sap. 8 20 in doj)pelter 
Beziehung, um die Abhängigkeit des Apostels vom AVeisheitsbuche 
nachzuweisen. ISTämhch Böm. 7 9 könne mzt'rpzv nur bedeuten: sie 
lebte wieder auf. Lebte die Sünde aber wieder auf, so musste sie 
schon ein Mal gelebt haben. Sie konnte aber nicht anders leben, 
ihre Lebenskraft bethätigt haben als so, dass sie das präexistente 
Ich in die Fleischhchkeit der Erde herabzog. AUein die von HiL- 
GEXFELD als allein möglich bezeichnete Uebersetzung von avaCf^v ist 
keineswegs gesichert. Denn von einem Sprachgebrauch kann liier 
insofern nicht gesprochen Averden, als das Wort weder im biblischen'* 
noch im profanen Griechisch vor Paulus vorzukommen scheint, die 
gewöhnlich angeführten Stellen des N. T.s aber (Böm. 14 9 Luc. 15 2-1 32 
Apoc. 20 ü) nicht beweiskräftig sind, da bei allen nach dem Stande 
der Zeugen mindestens zweifelhaft bleibt, ob nicht das Simplex zu 
lesen ist. Dass ava in Compositis einfach „auf" heissen kann, zeigt 
schon das oben erörterte ava&aXXstv Sap. 4 4. Wollte aber der 
Apostel neben Itojv Böm. 7 9=^ das in Thätigkeit Treten der Sünde 
bezeichnen, wobei ja immerhin die Sünde wohl als eine in dem efw 
schon vorhandene wenn auch schlummernde zu denken ist, so stand 
ihm schwerhch ein kürzerer und treffenderer Ausdruck als aveC'/jasv 
zur Verfügung. Diese Erklärung ist um so wahrscheinhcher , als 
sonst auch nirgendwo bei Paulus mit Sicherheit die Vorstellung von 



^ Vgl. auch Heixrici, Das erste Sendschreiben des Apostels Paulus an die 
Koriuthier 1880 S. 39. 

^ Diese Stellen z. B. schon von Kuinoel a. a. 0. S. 127. (Vgl. Nachtigal I, 
S. 269) Grbdi 1860 S. 142. Deane a. a. ü. S. 146 verglichen. 

^ Vgl. a. a. 0. S. 146 ff. 

* Doch vgl. Hatch and Redpath concordance tho the Septuagint 1892 
Part I S. 77. 
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einer Präexistenz der Seelen nachgewiesen werden kann. Ausserdem 
setzt HiLGEJs^FELD ^ Sap. 820 mit Eöm. 8 3 in Beziehung, insofern 
er annimmt, auch Pauhis habe Christum in einen unbefleclcten Leil) 
kommen lassen, er habe ihm nur ein 6[j.oio){j-a keine Eixöva davidischen 
Fleisches zuschreiben können. In eine Erörterung des scliwierigen 
Begriffes h oiiom^-azi aa.^j'/Jbq «[xaf/Tfac, dem trotz aller behebten Ab- 
leugnung etwas Doketisches anhaftet, soll hier nicht eingetreten 
werden. jSTur darauf sei Hilgenfeld gegenüber hingewiesen, wie 
bloss unter der Yoraussetzung, dass der aar4 Christi in irgend einem 
Sinne a(xapTca einwohnte (trotz II Kor. 5 21), Paulus einleuchtender 
"Weise das Yerdammungsurtheil über die Sünde im Fleische mit der 
Sendung und dem Tode Christi in Verbindung setzen konnte. Die 
Verweisung Hilgenfeld's auf I Kor. 15 39 -io kann in diesem Zu- 
sammenhange gar nichts beweisen oder müsste consequenter Weise 
zu ausgesi)rochenem Doketismus führen. Bei Eöm. 11 33 31 würde eine 
Erinnerung an Sap. 9 13 11 - sehr nahe liegen , wenn niclit Paulus 
sich hier fast wörthch nach der LXX, ähnlich wie I Kor. 2 w, eine 
Stelle aus Jes. (40 13) aneignete , ohne diese ausdrücklich als Citat 
zu bezeichnen. 

Ausser den liier erörterten Beispielen sind nun noch eine grosse 
Menge von Parallelen, vor allem durch ISTaciitigal und Stiek", 
zusammengestellt worden. Aber es verbietet niclit nur der Eaum, 
sondern es wäre ein geradezu überflüssiges Unternehmen, bei dem 
in jedem einzelnen Falle immer wieder dieselben Gründe der Ab- 
lehnung vorgebracht werden müssten, die vielen Stellen durchzugehii. 
Um dem Leser ein eigenes Urtheil zu ermöglichen, sollen sie wenig- 
stens anmerkungsAveise mitgetheilt werden. Es handelt sich hier 
entweder um ganz obei'fiächliche Berührungen oder um Ueberein- 
stimmung in Anschauungen, Avelche weiteste Verbreitung, zum Theil 
auch gerade durch das A. T. gefunden haben oder um gleiche Worte, 
die Aveder dem einen noch dem andern Schriftsteller eigenthümlich 
sind. Oder aber beide Schriftsteller wenden dieselben Worte zwar 
oft und jeder in einem ihm besonders geläufigen Sinne an, dieser 
Sinn aber ist ein verschiedener. Zum Theil sind die von Ts aciitigaIj 
angeführten Parallelen auch der Art, dass man zweifelhaft sein kann 
hiiisichthch der Berührung, die vorliegen soll^. 



1 Vgl. a. a. 0. S. 157. 

^ Diese Parallele von Nachtigal I S. 217 und von der zu Halle neu 
revidirten Luther sehen Bibelübersetzung vermerkt. 

' Nachtigal (I u. II) weist folgende Parallelen in dieser Richtung auf 
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Auf sämmtliclie bisher in Betracht gezogenen Stellen wird daher 
im Interesse der Sicherheit des Beweisverfahrens hesser verzichtet, 
wenn man auch hie und da einen Anldang oder eine Ansj)ielung zu 
vermuthen geneigt sein möchte. Nunmehr aber hat sich die Unter- 
suchung den Berüln-ungen zuzuwenden, die in erster Linie geeignet 
sind, eine Entscheidung in der vorUegenden Frage herbeizuführen. 

2. Die entscheidenden Bezielmngen. 

Zu den wichtigsten Punkten, in denen sich der Apostel mit 
Sap. berührt, hat man in älterer wde neuer Zeit^ mit Recht die 
Praedestinationslelu'e gerechnet. Zwar hat hier wieder mit Grund 
schon jSTitzscii darauf hingewiesen, dass es zu damahger Zeit eine 
jüdische Schule, eine aiDologetisch dogmatische Exegese gab, deren 
Gemeinplätze sich fortpflanzten. Es ist auch möglich, sogar wahr- 



Sap. 1 3 5 G 9 10 vgl. Eph. 5 c 7 Pill. 2 14 13 I Tim 4 7 6 20 II Tim. 2 i-i— 10 Sap. 

I 4 8 19 20 vgl. Rom. 6 12 13 1 Tliess. 5 23 Sap. 1 12 vgl. Tit. 2 u Sap. 3 u vgl. I Kor 7 
(wo schon die zu Grunde gelegte Erklärung der Sap.-Stelle unhaltbar ist) Sap. 
'öl 8 5 20 vgl. II Thess. 1 7— ic Sap. 3 10 4 3 82 14 12 vgl. II Kor. 11 2 Köm 
11 24 Sap. 7 27ff. 834 9 1 4 9 10 10 10 vgl. Eph. 4 23 24 Kol. 1 ig 17 Sap. 12 10 u 
17 1 vgl. Tit. 1 IS IG Sap. 13 1 2 10 17—19 14 s 29 15 s 8 10 15 17 vgl. Rom. 6 13 

II Kor 4 4 Eph. 2 1 2 6 12 Kol. 2 13 Sap. 14 9 10 vgl. I Kor. 10 20 (von Eichhorn 
übcrnonmien) Sap. 15 12 vgl. I Tim. 6 s Sap. 18 4 13 vgl. Gal. 1 4 Eph. 4 17 is 

I Thess. 5 5 Sap. 18 15 10 25 vgl. Eph. 6 17 Sap. 18 21 23 vgl. Gal 3 19 20 Saj). 18 22 
vgl. II Kor. 10 3 4 Sap. 19 4 vgl. II Thess. 2 11 12 Sap. 19 13 i4 vgl. II Thess. lo. 
Ausserdem vergleicht Stier 1828 und 1853 a. a. 0. noch Sap. 1 12 zu Gal 678 
Eph. 4 22 Sap. 3 9 zu Rom. 8 28 Sap. 13 1 zu Rom. 1 19 cf. 2 14 Sap. 14 s 22 zu 
Rom. 1 27 28 Sap. 16 24 zu Rom. 8 2s. Für die Begriffe oiv.aioc, oiv.kiocövy], ao-.y.oc, 
etc. beruft sich ÜSTachtigal (I u. 11) auf Sap. 1 1 15 2 is 3 1 (vgl. v. 9) 4 7 10 14 15 
5 1 (vgl. V. 5) 13 6 17—19 12 9 14 7 15 3 16 10 20 (vgl v. ig 17 is 19 23 24) 18 7 19 17 vgl. 
Rom. 1 17—19 2 13 4 3 11 6 18 20 9 24—20 so 31 1 Kor. 6 1 II Kor. 6 wff. Ejjh. 424 I Tim. 
3 ig II Tim. 3 IG 4 8, füi" sy./.iV.ioc, ä-fioc, o::'.oc, v.Xtjtoc auf Saj). 3 9 14 4 is 10 13 17 
12 3 (vgl. V. 7) 17 2 18 1 5 9 13 vgl. Rom. 1 7 8 27 28 9 4 15 26 31 16 13 I Kor. 6 1 

II Kor. li; für ßao:Xsw. d-so'j auf Sap. 3i8 10 10 vgl. Rom. 14 17 I Thess. 2 12 
II Thess. I5; für v.63]j.oc (im Sinne von Menschen) auf Sap. 1 14 10 1 14 e 17 20 
vgl. üöm. 819—23. Stier 1853, auch die revidirte Bibel vergleicht Sap. 10 12 mit 

I Tim. 4 8 wegen sDoif,s:cr.. Endlich stellen Naohtigal I und Stier 1828 Sap. 7 20 
(wozu ISTachtigal noch v, 29 fügt) zusammen mit II Kor 4 4 Kol. 1 13 (Stier noch 

II Kor 3 18}. — Gegen Stier 1828 u. 1853 vgl. besonders Keerl a. a. 0. 1855 
S. 67f]f,, dessen Gegengründe freilich vielfach wenig stichhaltig sind. 

^ Vgl. Xachtigal I S. 222 f., 226. Stier 1828 S. 503, 1853 S. 21 f. Nitzsch, 
Prooemium 1. c. p. 8. D. Ztschr. a. a. 0. S. 371 f. Bleek a. a. 0. S. 342. Zeller 
a. a. 0. S. 274. Edm. Pfleiderer 1886 a. a. 0. S. 303 Anm. 1. Otto Pfleiderer, 
ürchristenthum S. 162. Paulinismus ^S. 28, 265 Anm. 
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sclieinlicli, dass man sich in jenen Scliulen das Problem des Gegen- 
satzes von Grereclitigkeit und Barmherzigkeit zu lösen suchte und 
schliesslich eine in weiten Kreisen befriedigende und darum gern 
angenommene Formel fand. Aber selbst wenn man dies Alles zu- 
giebt, bleibt in diesem Punkte, eine so überraschende Yerwandtschaft 
zwischen Sap. und Paulus bestehen, dass unmittelbare Abhängigkeit 
des letzteren von ersterer die bei weitem wahrscheinUchste Erklärung 
bietet. Preihch scheinen sich diejenigen Forscher, welche solche 
Verwandtschaft anerkennen und für dieselbe auch mit Beweisen ein- 
treten, die liier vorliegende Aufgabe theilweise zu leicht gemacht zu 
haben. TJnwillkürhch hat man nämlich den einen Schriftstoller in 
den andern mit hineingelesen. Ist es daher doppelt wichtig, den 
Gedankengang eines Jeden für sich schrf zu erfassen, so ist freilich 
diese Yerpflichtung hier mit besonderen Schwierigkeiten verknüpft, 
weil die Gedankengänge beider Schriftsteller an einer gewissen Un- 
durchsichtigkeit leiden. Zunächst aber lassen sich folgende Grund- 
gedanken klar stellen und bei beiden als gemeinsam nachweisen: 
1) Die Vorstellung der sclu'ankenlosen Allmacht Gottes, der gegen- 
über der Mensch nichts ist Sap. 11 22 12 laff. vgl, Rom. 9 19—23. 
Dieser Gedanke ist freiUch der Sap. nicht eigenthümlich, sondern 
findet sich, wie noch näher zu zeigen sein Avird, sogar in ähnlichem 
Wortlaute wiederholt auch im A.T. Darum dürfte diesem Punkte 
allein keine Bedeutung beigemessen werden. 2) In demselben Zu- 
sammenhange findet sich aber. bei beiden Schriftstellern weiter die 
eigenthümliche Vorstellung, dass Gott an seinen Feinden Milde übt, 
obwohl er weiss, dass dieselbe ihnen nichts nützt Sap. 12« 10 11^ 20* 
vgl. Höm. 9 22. Dass es sich in dem ersteren Falle speciell um die 
Kanaaniter handelt, an deren Schicksal dieser Satz veranschauhcht 
werden soll, dagegen im zweiten die Perspective eine weitere ist, 
fällt hierbei gar nicht in's Gewicht. 3) Es findet eine Gegenüber- 
stellung statt liinsichtlich des Scliicksals der Feinde und dessen der 
Eänder Gottes Sap. 12 20—22 vgl. Böm. 9 22 23. So weit geht die 
Verwandtschaft jedenfalls. Dagegen ist es nicht ganz richtig, wenn 
hier Nitzsch behauptet: „es gilt beiderseits den Schluss von der 
langmüthigen Güte, die der Herr au seinen Feinden, welche der 
Strafe anheimgefallen, erwiesen, auf die Gnade, die er seinen 
Freunden erweisen wird", „in beiden Fällen schwebt das Haupt- 
beispiel des Pharao vor". Denn, wenn auch davon abgesehen werden 
kann, dass die letztere mehr nebensäcliHche Behauptung sich bei 
Sap., die an die Kanaaniter denkt, nicht nachweisen lässt; nur Sap. 
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liat den Ix'liaupteten „Scliluss", während nach Paulus mit dem 
Tragen der Zorngefässe der Z^veck (oder Nebenzweek 7-ai Iva) ver- 
bunden ist, den Keichthum der Herrlichkeit an Barnilierzigkeits- 
gefässen kund zu thun (vgl. jedoch Rom. 11 21). Aehnlich ungenau 
wie NiTZSCii giebt Bleek^ den paulinischen Gedanken wieder, 



indem er zugleich in sehr harter Construction den Satz mit wa als 



'ö 



]Srachsatz fasst. Zu Aveit in der gewaltsamen Annäherung der Ge- 
danken geht aber auch Otto Pfleiüerek^, wenn er sagt: es „finden 
sicli wesenthch dieselben Gedanken von der schonenden göttlichen 
Langmuth gegen Verworfene, Avelche zur desto grösseren Verherr- 
lichung der richtenden Macht des souveränen Herrn gegen seine 
Feinde und zugleich zur Erweisung seiner Barmherzigkeit gegen seine 
auserwählten Kinder dienen soll." Hier ist zunächst in den Sap. 
Text eingetragen der pauKnische Gedanke der Verherrlichung. Sap. 
spricht nur aus, dass, Avenn die Feinde selbst ein sorgsames ja mildes 
Gericht erfahren haben, eine solche Sorgfalt erst recht bei den 
Sühnen Gottes stattfindet. Ferner sagt die Saj). insofern fast das 
Gegentheil von dem, was Pfleideker sie sagen lässt, aus, als die 
Erkenntniss der Güte Gottes und die Erwartung seiner Barmherzig- 
keit grade nicht mit seiner Langmuth gegen seine Feinde, sondern 
mit seiner lOOOfachen Peinigung derselljen in Beziehung gesetzt 
wird. — Obwolil nun in diesem Punkte solche charakteristischen 
Unterschiede anerkannt werden müssen, so wird darum die Bedeu- 
tung auch dieser Beziehung doch nicht aufgelioben. Man könnte 
iui Gegentheil sagen, der Beweis wird dadurch noch zwingender. Die 
dunkle anakoluthische Ausdrucksweise des Apostels, in deren Ent- 
rätliselung die Erklärer bis heutigen Tages noch keineswegs einig 
geworden sind, verstellt sich am besten bei der Annahme, dass dem 
Apostel zwar Gedanken und Ausdrucksweise der Sap. vorschweben, 
dass er ihnen aber, Avenn er sie sich auch zum Theil aneignet, doch 
schliesslich eine andere Wendung geben muss, um sie passend seinem 
Gedankengange einzufügen. Eine dem entsjjrechende genauere Er- 
klärung der paulinischen Stelle würde hier zu weit führen. 

Zu der auffallenden Verwandtschaft in so originellen Gedanken 
Avie den beiden zuletzt erörterten tritt nun noch hinzu die über- 
raschende zum Theil Avörtliche Aehnlichkeit im Ausdruclce bei den 
zwei zuerst genannten Vorstellungen: 



1 Vgl. a. a. 0. S. 342. 

'"^ Vgl. Paulinismus -S. 265 Anm. 



Sap. 12 13: TIC -jö.^j ipsl' 


Rm. 9i9 2o: [x-f] ipsi 10 


V. i;to''Yjaac; -q zl(; üvz'.- 


-)Mj[).a TW Tzkäom-:' ti jj.s 


Gt-fjOEtal Xü) V.p'l|J.7.T'l 000; 


litOiTiaa? ouxcü? . . . . tüi 




•(■äp ßou).Tj;j.aTt aüxoü xt? 




avil'Eax-fjv.Ev; 
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Jes. 45 10 : jrJj i p s I ö ~r,- 
Xoi; xc« v.sp'Zjj.sI X'. Ttoiii?; 

|r}] Cr.Kov.pidrpzza: 

xö Ti),(zc;jJ.v. Kpö^ xöv rzl.ä- 
cavt« aüxö; 

Vgl. noch Jes. 29 10 Jer. 
18 c auch 19ift". Jes. 64 8 
Job. 9 12'' Dan. 4 32. 
AVie diese Ucbcrsiclit und besonders die Vergleichung mit den 
alttcstl. Parallelen zeigt, ist die Uebereinstimmung von Rom. 9 20 mit 
Sap. 1212" niclit beweisend, da an dieser Stelle tbeils Jes. 45 f., 
tlieils Job. 9 12'' Dan. 4 32 (beide Male aucb spst zi sTroirjaac) grade 
so starke oder nocli etAvas Aveiter gehende (bei ßöm. und Jes.: (j-t], 
während bei Sap. Tic) Berübrung zeigen. Auch das Bild vom Töpfer 
und Thon, angewandt auf das Verhältniss Gottes zum Menschen, er- 
scheint nach den angeführten Stellen als ein im A. T. ganz geläufiges. 
Aber in entscheidender Weise tritt nun hinzu Sap. 12 12'' vgl. Eöm. 9 10''. 
Wenn hier auch das eine Mal v.pijj.a, das andere Mal ßoDX7j[j,a, in orsterem 
Falle das Fut., im zweiten das Perf. steht, so wird doch angesichts der 
gleichen Satzbildung und desselben Verbums — und zwar dies beides in 
demselben Zusammenhang wie vorhin — der Schluss kaum zu umgehen 
sein, dass Paulus diese Saj). -Stelle wenn auch nicht vor Augen, so 
doch im Gedächtnisse gehabt hat. Und im Interesse auch der fol- 
genden Ausführungen sei schon hier darauf hingCAviesen, dass Avir 
streng Avörtliche Citate bei Paulus kaum erwarten dürfen. Wie 
seine Benützung der LXX oder auch des hebräischen Textes des 
A. T.s zeigt, legt der Apostel auf genaue Wiedergabe in der Begel 
keinen AYerth. Die meisten seiner Anführungen sind ungenau, frei 
nach dem Gedächtniss gegeljen. Ist das aber schon bei den kanoni- 
schen Schriften des A. T.s der Fall, Avie viel Aveniger wird Paulus 
bei Apokiyphen-Heminiscenzen wörthche Treue beobachtet haben'! 
— In demselben Zusammenhange verwendet Paulus zur Yeranschau- 
Hchung des Gedankens, dass dem Thun Gottes gegenüber für den 
Menschen jegliche Widerrede ausgeschlossen ist, nicht nur ein in 



^ Es ist nicht recht verständlich, wie Gbbim (1860 S. 36 f.), der zu den 
entschiedensten Leugnern der Eekanntschaft des Apostels mit Sap. gehört, bei 
I Clem. 27 s eine Reminiscenz an Sap. 11 22 12 12 für wahrscheinlich halten kann. 
Freilich hat Clem. das Fut. und in Uebereinstimmung mit Sap. 11 12 v-päzsi. 
Aber der Hauptbeweis liegt doch auch für Geddi in der Verbindung beider 
Fragen bei Clem. Die Frage aber, ob nicht Letzterem überhaupt eine genauere 
Wiedergabe von Citaten eigenthümlich ist, als dem Apostel, ist von Grim.m nicht 
erwogen. 
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seiner näliereii Ausfülu'img sehr eigentliümliclies Bild, das gleichfalls 
bei Sap. begegnet, sondern hat auch wieder im Wortlaut Ueberein- 
stimniung und Anklänge an Sap.: 

Sap. 15 7: v.ctl -j-äp v.spa^sbc, Rm 9 2i: yj ouv. eysi s^ouaiav 6 v. spa- 

TvXdcOi'. T^pö; u-spsa:av Yj[j.ü)V ev iv.aaTOV, [xsu? xoü tüyjXou ev. to5 aüToö (pupdp.atoi; 
älX' Iv. Toö aüToü TC-rjXou dvsjüXdaaxo -oivjcjai o |j.ev st? ti|j.-}]v ay.süo? ooislz 
xd TS TÜJv y.aö'apü) V spY wv ooüXa ay,£ uf], ditfjLtav; 
xd zs EvavTia, izäyza Ö}j.o[cuc. toÜtcuv os 
Ev.atspwv T'.c Ev.doTOU EjtIv y] ypvja'? y.ptxT]? 
6 ::*f]XoupYÖ;. 

Der Zusammenhang ist hier bei Sap. und Paulus zwar nicht derselbe. 
Ersterer dient das Bild dazu, die Thorheit und LächerHclikeit des 
Götzendienstes, für den auch der Töpfer seine Kunst aufbietet, in's 
Licht zu stellen. Paulus vergleicht die verschiedenen Menschen- 
klassen mit Gefässen, die für entgegengesetzte Bestimmung geschaffen 
werden. Aber die Hauptsache ist hier, dass beide Schriftsteller das 
auch sonst, wie wh- sahen, gebräuchhche Bild vom Töpfer und Thon 
nach der eigenthümhchen Richtung ausbilden, dass der Töpfer aus 
ein und demselben Stoff Gefügte za ganz entgegengesetztem Gebrauch 
bildet. Hier muss selbst Gebim^ das Zugeständniss machen, dass 
ihm für dieses Beispiel keine Parallele bekannt sei. Er findet dann 
einen Ausweg in der Möglichkeit, dass „zwei gewandte Schriftsteller" 
auch unabhängig von einander im Gebrauch dieses so nahe liegenden 
Beispieles zusammentreffen könnten. Eine solche Möglichkeit lässt 
sich freiHch nicht gänzlich bezweifeln. Aber alle geschichtliche Wahr- 
scheinlichkeit spricht doch für Benützung des früheren Schriftstellers 
durch den späteren. Denn so nahe lag diese Weiterausmalung des 
Bildes keineswegs. Die WahrscheinHchkeit der Htterarischen Ab- 
hängigkeit wird noch durch die Beobachtung verstärkt, dass nicht 
nur von Beiden zum Theil dieselben AVorte gewählt sind, sondern 
dass auch der Gedanke, dass der Töpfer freie Verfügung über die 
Bestimmung seiner Gefässe hat, beide Male (rtc b'/Aozoo satlv 'q XPr^oiq 
7.pir?]c 6 TirjXoupYÖ?, syBi i^oüoiay) ausdrücklich betont ist. Auch der 
oben erwähnte dritte beiden Schriftstellern gemeinsame Haupt- 
gedanke erhält in seiner ersten Hälfte, welche das Verhalten Gottes 
den Feinden gegenüber schildert, eine Ausführung, die auch im Aus- 
drucke meder Verwandtes hat: 

Sap. 12 2o: sl '(äp eyß-pohc; Tzaioiu-; ßm. 922: s l os fl-sXwv 6 9'sö? evosi^aaSa: 

coD v.al otf EiXojJ-svou? ij'avdxü) (J-sto tyjV öpY"fjV tjVsyv-sv sv koW-q 

T&cauTYj? iT:[J.ü)pTjaa) Trpoaoyvjs 7.r/\ jj.c/.v.pO'ö'U jj-ia cy.sov) opyqq y.axYjpTtG- 

IE GS tue. |J.EVa eI? diiiuXsiav. 

1 Vgl. a. a. 0. S. 36. 
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I 

I Hier hat schon Bleek mit Recht auf die gleiche Anlage der 

I Periode in dem el des Vordersatzes, worauf zwar nicht viel gebaut 

werden darf, und auf die ähnHche Charakterisirung der Objekte 
(o(psiXo^syouc -ö-avaTti), v.aTqpz'.G[xeva sie äizihXziay) aufmerksam gemacht. 
Wenn er dann aber in der gleichen Weise [xsxa. xoGabvqQ Ttpoao-/fj<; 
und SV TüoXX^ (j-axpoö'Djxiof zusammenstellt, so ist dies darum nicht 
ganz begründet, weil Tz^oaoyrq keineswegs, wie er mit manchen Andern 
anzunehmen scheint, eine ähnhche Bedeutung wie [xa7.fjo5-u[xia, also 
etwa von Nachsicht, hat, sondern Aufmerksamkeit ^ heisst. Dagegen 
kann mit Recht der Zusatz %al Stsaswg in dem Sinne Bleek's, der 
ihn nicht verwerthet, in Anspruch genommen werden. Denn die 
folgenden Worte (Soog ypövou«; xal tötuov 8i m a^raXXa'cwac z-qc; v.'y.v.ic/.q) 
haben nur Sinn, wenn die an izpoao-j^ffi sich anschhessenden Worte 
den Begriff „Milde" oder „Kachsicht" enthielten^. Es begegnen 



^ Allerdings führt "Wahl (Clavis librorum V. T. apocryphorum 1853 S. 428) 
unter 7rpoGO}(vj als dritte Bedeutung „ISTachsicht" an. Die einzige Stelle aber, 
die er ausser der unsrigen für diese Uebersetzung anführt, Sir. praef. iDrim., ist 
ebenso wenig beweisend. Denn in jenem Prolog wünscht sich der Verfasser 
Solche, welche jj-st' suvoia? v.ai rcpo3o-/Yj? sein Buch lesen. Das heisst wohl nicht: 
wohlwollende und nachsichtige, sondern wohlwollende und aufmerksame Leser. 
Denn im andern Falle hätten wir kaum einen des Verfassers würdigen "Wunsch. 
Kann man aber hier etwa noch schwanken, so ist dies unmöglich angesichts 
von Sir. 11 ig, wo von Einem die Rede ist, der reich ist «7:6 TTpocoy-Tjc v.a>. 
GtpiYT'^S «ü'Toü d. h. in Folge seiner Aufmerksamkeit („er ist genau") und 
Knickerei. (Bei dem Fehlen von am'{-{':a in dem clavis von "Wahl macht man 
auch die bei dem sonst so trefflichen Buch sich leider recht oft wiederholende 
Beobachtung, dass gerade seltene "Worte in das Lexikon gar nicht aufgenommen 
sind.) Aber auch Sap. selbst hat noch eine Stelle: 6 is (iipoao)^}) os vojaw/ ßsßauua:? 
ÄcpSapaia«;) wo nur die Bedeutung Aufmerksamkeit passt. An unserer Stelle 
12 20 wird auch nur so 12 21 öcy.p:ßj;a? ganz verständlich. Ebenso führen Stephanüs 
Thesaurus graecae linguae I Sp. 1352 und Sophokles Greek lexicon of the roman 
and byzantine periods 1890 S. 947 (letzterer mit einer Ausnahme nur bei 
Jamblichus, wo es Ankunft bedeuten soll) nur diese Bedeutung an. Vgl. das 
Richtige auch schon bei Tromjiujs (Ooncordanz II), S. 361. Grisim a. a. 0. 
S. 228 u. Deake a. a. 0. S. 178. 

^ Die "Worte v-a: oikostuc, (Cod. Sin.) wurden in einigen Handschriften gar 
nicht gelesen. Andere lasen y.al orrjoswa (dafür noch Grdim a. a. 0. S. 229), 
noch Andere y-w. Sclacuaai;. Letztere beiden Lesarten geben keinen rechten Sinn 
und erklären sich wie die Streichung der "Worte aus der Verlegenheit, das 
seltene otsostui; zu deuten. Am wahrscheinlichsten ist hier die Bedeutung 
„durchlassen" in übertragenem Sinne anzunehmen (vgl. irapsaii; Rom. 3 25), wenn 
auch diese Anwendung sonst nicht bezeugt zu sein scheint, vgl. Deane a. a. 0. 
S. 178. Farrar (The wisdom of Solomon in Wage The holy Bible) 1888 S. 495- 
ZüCKLER a. a. 0. S. 382. 
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iius also aucli liier wieder auffallende Anklänge sowolü bei der 4 

Schilderung der Feinde wie in der Besclu-eibung des solchen Objekten | 

gegenüber erstaunhclien Verhaltens Gottes. — Die sämmtlichen i 

angeführten Gründe erhalten endlich noch eine geradezu zwingende 1. 

Verstärkung durch den Umstand, dass in demselben Zusammenhang | 

bei beiden Schriftstellern drei Gedanken verbunden erscheinen, ,1 

die keineswegs sich gegenseitig fordern. Nicht nur also sind von f 

den drei Hauptgedanken zwei sehr origineller Natur, nicht nur Aver- - ^ 

den die gemeinsamen Gedanken in zum Theil wörtlicher üeberein- i 

Stimmung mindestens mit grosser Aehnlichkeit ausgedrückt; sondern ' 

die drei Hauptgedanken, die inn erheb keineswegs nothwendig zu ; 

einander gehören, sind in einem und demselben Gedankengefiige dort 1 

wie hier verbunden. '^ 

Ein zweiter bedeutsamer Punkt, in dem Paulus sich mit Sap. j 

berührt, ist die Beurtheilung des heidnischen Götzendienstes, Da 1 

die Bekämpfung desselben ein wesentliches Stück der Aufgabe bildet, \ 

die sich der Verfasser von Sap. gestellt hat, so ist vollkommen ver- i 

ständlich, Avie diese Präge der Anlass zu breit ausgeführten Dar- 
legungen c. 11 13 15 wird. Sap. erörtert denn auch in gründhcher 
AVeise eine ganze Reihe von Einzelheiten, Avie z. B. die verschiedenen -j 

Arten und Thätigkeiten der Götzenbildner 13 uff. lösff. , die Ent- ;■ 

stehung des Götzendienstes 14 isff., die Lächerhchkeit des ganzen ; 

Gebahrens der Götzenverfertiger und Götzendiener 15 isö"., Dinge, 
auf die der Apostel nicht zu sprechen kommt, weil sie für den 
Hauptzweck, dem seine Besprechung der Götzenverehrung dient, 
keine Bedeutung hatten. Dieser Umstand kann also nicht befremden. 
Aber man ' hat darauf liingeAviesen, dass Behauptungen Avie die, 
der Mensch sei tpba='. [i-azaioc; Sap. 13 i, Gott Avürde aus den "Werken 
erkannt 13 5, viel zu allgemein seien, um bestimmt verAverthet werden 
zu können. Mit Hecht kann man sich auch für mehrere Ausfüh- 
rungen bei Paulus statt auf Sap. vielmehr auf das A. T. berufen-. , 
So Avird schon dort die Thorheit des Götzendienstes und die mit 
solcher Thorheit in lächerlichem Widerspruch stehende Anmassung 
der Menschen gegeisselt Bm. 1 23 23 22 vgl. z. B. Jer, 10 u 15. Auch 
die Warnung, Bilder von Thieren anzufertigen oder Sonne, Mond 
tmd Sterne zu verehren, begegnet uns Deut. 4 ig— 19 vgl. Böm. 1 23 
Gal. 4 8—10. Ebenso hat der Gedanke, dass die Herrhchkeit Gottes, 



^ Vgl. z. B. Menzel Der griecliisclie Einfluss auf Prediger und "Weisheit 
Salomos 1889 S. 62. 

2 Ys\. z. B. Keerl a. a. 0. 1855 S. 82 f. 
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welche in seinen Werken erschaut werden kann, vgl. z. B. Ps. 19 2 ff. 
Jes. 40 2G auch Ps, 8 2—4, in das Ahbild von Tliieren verkehrt wurde 
E.öm. 1 23 seine nächste Parallele in Ps. 106 20 ^ AUein die Ueber- 
einstimmung zwischen Sap. und Paulus geht weit und in charakte- 
ristischen Formen über diese Berührungen hinaus. Darum haben 
mit Brecht die meisten Forscher, welche zu dieser Frage Stellung 
genommen haben, diesem Punkte eine entscheidende Bedeutung bei- 
gemessen-. Schon darin erinnert Paulus überraschend an Sap., 
dass auch er wie diese eine doppelte Betrachtungsweise gegenüber 
dem -Götzendienste zur Geltung bringt. Sap. nämlich unterscheidet 
deutlich ein feineres Heidenthum, welches die himmhschen Körper 
zu Göttern macht und als solche verehrt 13 1—0, und ein roheres, 
das menschhche Götzenbilder für Götter hält und selbst verächtliche 
Tliiere anbetet 13 10 ff. vgl. 12 21. Damit steht in engem Zusammen- 
hang eine mildere und schroffere Beurtheilung des Götzendienstes 
13 G (kid TooTOcc sad [J.s[i.'^'.q oX'/f/j) vgl. 12 24, Eigenthümlich und 
höchst beachtenswerth ist nun aber weiter der Umstand, dass gegen- 
über der feineren Art des Götzendienstes das TJrtheil des Verfassers 
schwankt. In demselben Zusammenhang, in dem er nur einen 
geringen Tadel aussprechen will 13 g, sagt er 13 8: TrdXw Ss ooo' aotol 
auY'cvojaTO'l. Diese Unsichei-heit aber in der Beurtheilung hat iln-en 
tieferen Grund darin, dass im einen Falle von der Unwissenheit und 
Unkenntniss der Menschen in diesen Dingen geredet wird 13 1 
(jj,dTa'.oi, ■&SOÖ aYVcoa^a) 14 22 (ayvo'-a) — solcher gegenüber kann und 
mnss ja eine gewisse Milde walten — dass dagegen im andern Falle 
die Möglichkeit richtiger Gotteserkenntniss und Gottesverehrung 
klar ausgesprochen wird 13 sff. 9; vgl. 1 1 2. Die Menschen hätten 
aus der Herrhchkeit der Geschöpfe auf den noch herrhcheren 
Schöpfer schliessen können und müssen. Das haben sie nicht nur 
nicht gethan, sondern auch geradezu durch ihre a8iv.ia imd -/.azia 
sich schliesshch die Möglichkeit der Gotteserkenntniss genommen 
11 35 1 1—55 2 21. Diese gesammte Betrachtungsweise, der Originalität 
schwerhch abgesprochen Averden kann, findet sich nun, wie schon 



^ Vgl. auch die betreffenden Parallelen mit Philo bei Siegfried Philo 1875 
S. 305 f. 

- Vgl. A^ACHTIGAL I S. 219—222 Stier a. a. 0. 1828 S. 500ff. u. 1853 
S. 21. ISTiTzsCH, Deutsche Zeitschr. a. a. 0. S. 387b. Pleek a. a. 0. S. 341. 
Zeller a. a. 0. S. 274. Edm. Pfleiderer a. a 0. 1886 S. 308 Aum. 1 u. 317. 
0. Pfleiderer, Urchnstenthum S 161 f., Pauliöismus ^S. 83 f. 79 Anm., auch 
revidirte Bibelübersetzuno-. 
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angedeutet wurde, in ihren einzelnen Zügen auch bei Paulus. Auch 
der Apostel redet einerseits von der Gesthnverehriing. In diesem 
Zusammenhange (Gal. 4 8— lo) ist sein Urtheil ein mildes-, er bezeich- 
net die Heiden liier als oh'/, eiSothc •Q-söv (vgl. I Kor. 12 2), ent- 
schuldigt sie also gewissermassen mit ihrer Unwissenheit, imt ihrem 
blinden Hingerissenwerden. Andrerseits (Rom. 1 isff.) erhebt der 
Apostel die schwersten und schärfsten Anklagen gegen den heid- 
nischen Grötzendienst und bezeichnet seine Träger ohne Weiteres 
als avaäoXo-f/jtoo? Y. 20 da, wo er auf die Abbildung von Menschen 
und Thieren zum Zwecke götthcher Verehrung zu sprechen kommt 
Y. 23 25. In diesem Zusammenhange setzt denn auch Paulus ebenso 
wie Sap. die Möglichkeit wahrer Gotteserkenntniss und zwar auf 
Grund derselben Thatsachen woraus Y. 19 — 21. Ja der Apostel 
geht auch noch den letzten Schritt mit Sap., indem auch er annimmt, 
dass die Menschen durch ihi-e eigene Schuld, für die er sogar den- 
selben Ausdruck aStxia Y. 18 anwendet, am Ende die Wahrheit 
verloren haben und der Yerfinsterung anheim gefallen sind Y. issif. '. 
Mag nun immerliin der Apostel noch andere Gründe gehabt haben, 
die ihn bestmimten, im Galaterbrief so milde, im Römerbrief so 
scharf über die Yerirrungen des heidnischen Götzendienstes zu 
urtheilen, das Schwankende, ja Gegensätzliche in der ganzen Auf- 
fassung (vgl. E,öm. 1 19 21 YVovt£(; TÖv däov mit Gal. 4 s ohv, sI§öts<; ■O-sov), 
die Ausführung der Gedanken im Einzelnen erinnern so stark an 
die verwandten Betrachtungen von Sap., dass alle Wahrscheinlichkeit 
für die Abhängigkeit des Apostels von dem Weisheitsbuche spricht. 
Auch tritt der Gemeinsamkeit der Gedanken die Aehnlichkeit oder 
gar Gleichheit in den Ausdrucksformen bestätigend zur Seite. Die- 
selben Bezeichnungen werden von beiden Schriftstellern für die Er- 
kenntniss Gottes angewendet: sTzb^'maig Rm. 1 28 s7:'.Yqv(i)o-/,Ew Sap. 13 1-, 
12 27 und vosiv Rom. 1 20 Saji. 13 4. Paulus gebraucht für die durch 
die Sünde der Menschen herbeigeführte Unfäliigkeit götthcher Er- 
kemitniss ein ähnhches Bild (Rm. 1 21 sav-oTiaö-/] -q -/afiSfa) wie Sap. 
(2 21 aTCBxb'sXoios aötoö? -q xavia aoTwv). Erwähnenswerth ist ferner 
die für den gleichen Gedanken ähnliche Construktion a.wX6'[(üc, {j-ew- 



' Dieser Gedanke, dass sittliche Lauterkeit die subjective Bedingung für 
die Erkenntniss Gottes sei, dass dagegen Unsittlichkeit den Sinn für das Gött- 
liclie abstumpft, wird von Sap. noch in aller Einfachheit ausgesprochen, während 
er bei Philo eine theosoi^hisch-spcculative Ausbildung erfahren hat (vgl. Grimm 
a. a. 0. 1860 S. 52). Auch hier liegt also für Paulus die Anknüpfung an Sap. 
viel näher als an Philo. 
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rj=iza.i Sap. 13;-) und '^oob^.zw. %a.d-opäzai 'Rm. 1 20. Beide wenden aucli 
in dieser Darlegung den Ausdruck aaovsTog an Sap. 11 15 E,ni. 1 21. 
— Aber nicht nur der Götzendienst selbst, sondern auch seine ver- 
derbUchen Folgen werden von Paulus in offenbarem Anschluss an 
Sap. geschildert. Es yollzieht sich in der an den Götzendienst sich 
knüpfenden bodenlosen Unsitthchkeit ein göttliches Gericht, welches 
das Gesetz erkennen lässt, dass Gleiches mit Gleichem gestraft wird 
Sap. 11 15 16; 12 27. Auch dieser Gedanke kommt bei Paulus in 
einem TVortsj^iele (E,öm. 1 28 v.a&dit; c/uz sSo7.i|j.aaav tov -ö-sov s/e'.v 
SV sTiiYVcoasL Traf/sSwxsv a.hzobq 6 d-Boi; dq aSd7.[.[j.ov voöv) und besonders 
in der Betonung, dass Widernatürliches mit "Widernatürhchem be- 
straft wird (Rom. 1 20 27), zum Ausdruck'. Die immerliin plumpe 
und etwas geschmacklose Art aber, in der Sap. diesen Gedanken 

im Einzelnen anwendet (11 15: e^prjaxsuov aXoya IpTrsra 

sTcc/.Tzsazö'.Xaq ahzolc, TcX'q^oq aXoYcov Cipwv) hat der Apostel vermieden. 
Die Uebereinstimmung erstreckt sich trotzdem noch weiter. Sagt 
Sap. (14 12 27) geradezu, dass der Götzendienst die Quelle aller Un- 
sitthchkeit ist, und erläutert sie diesen Gedanken durch einen um- 
fangreichen Lasterkatalog (vgl. 14 23—27) ^, so hat auch Paulus einen 
solchen in demselben Zusammenhang (vgl. Böm. 1 2-1—32, bes. Y. 29—31). 
Die Bedeutung dieser Thatsache kann nicht abgeschAvächt werden 
durch die Beobachtung, dass in den beiderseitigen Yerzeichnissen 
nm* wenige "Worte wie 'sö^^ioq und ooXoq identisch sind^. Wer wollte 
annehmen, dass der Apostel eine solche Aufzählung wörtUch in sein 
Gedächtniss aufgenommen hätte? Jeder der beiden Sclii-iftst eller 
hob die Sünden hervor, die ihm nach seinen Erfahrungen am näch- 
sten lagen. Aber das ist eben das Auffallende, dass beide Verfasser, 
nachdem sie das Wesen und die Thorheit des Götzendienstes 
gescliildert haben, nun auch die unsitthchen Folgen in breiter Aus- 
führung aufzählen, so, dass zum Schlüsse die Darstellung in einem 
Verzeichniss gipfelt, in dem ohne erkennbaren inneren Zusamnien- 



^ Vgl. zu Rom. 1 27 auch die von Siegfried a. a. 0. S. 307 angeführten 
Stellen aus Philo, 

^ Es scheint mir eine recht künstliche Oorabination zu sein, welche schon 
in den Sap. -Text Gredanken einträgt, wenn Edm. Pfleiderer a. a. 0. 1886 
S. 312 Anm. 1 diese Stelle auch I Kor. 60—20 durchklingen lässt. 

^ Als ein Beispiel für die Ai't, mit wie nichtigen Gründen gegen die Ab- 
hängigkeit des Apostels von Sap. gestritten worden ist, sei hier eine Stelle bei 
Xeerl a. a. 0. 1855 S. 87 angefülirt: „"Wie kann man aber die Ursprünglich- 
keit der paulinischen Stellen (Rom. I28— 31) leugnen? Der Apostel zählt 24 Laster 
auf, der neue Salomo 14". 

Theolog. Abliandlungen. 28 
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hang Sünde an Sünde gereiht wird. In zwei wesentlichen Punkten 
deckt sich aber die Schiklerung der Laster auch inhalthch. Die 
Unzuchtssündeu werden besonders hervorgehoben (vgl. Sap. 14 12 
TüQfiVsia V. 2G 'cdjioiv axa^ia, {ior/Eia niit B^ni. 1 2-1) und unter ihnen 
ausdrückhch die widernatürlichen, Yon Paulus in andeutender Be- 
schreibung (Eöm. I2G27), von Sap. durch eine kurze Bezeichnung 
(14 2G Y£Vcc;=coc syaXXaY'/]). Endhch stellt Paulus, wenn auch in sehr 
abweichender Ausdrucksweise wie Sap. fest, dass die Schändhchkeiten, 
welche im Gefolge des Götzendienstes auftreten, noch dazu eine 
freundhche Beurtheilung von Seiten der Menschen finden (Sap. 14 22 
Yg\. Pöm. 1 32) ^ 

Zu den nicht abzuleugnenden Beziehungen zwischen Sap. und 
Paulus whd endlich auch die Sap. 9 15 wie II Kor. 5 1 1 begegnende 
Yorstellung über das Yei'hältniss des Leibes zur Seele gezählt werden 
dürfen^. Indem Paulus liiei* den Leib als ny^f^^^oz bezeichnet, als 
etwas, das die »Seele belastet, aus dem sich die Seele heraussehnt, 
spricht er eine Anschau.ung aus, die in dieser Perm sonst bei üim 
nie begegnet. Für das Gefühl des oxsvdCsiv ht x(T) g7//]VcI II Kor. 5 4 
würde ja der schmerzhche Ausruf des Apostels Pm. 7 24 noch eine 
Parallele bilden, auch könnte zu der Vorstellung ßapo6[j.svot allenfalls 
al-/_;j.7.Xo)T[Cciv Pm. 7 23 verghchen werden. Die allgemeine Betrach- 
tungsweise hinsichthch des Verhältnisses von Leib und Seele ist aber 
überhaujjt hier nicht das Entscheidende. Denn gegenüber der Be- 
hauptung, dass Paulus diese nothwendig aus Sap. entlehnt haben 
müsse, lässt sich hinweisen auf die weite Verbreitung dieser Vor- 
stellung. Schon die Pythagoräer und Platoniker haben häufig den 
Leib mit einem Zelte verghchen, ovSf^voz Avii'd fast gleichbedeutend 
mit Leib gebraucht ^. Ebenso ist die Anschauung, dass der Körper 
für die Seele eine Last, ein Kerker sei, den Piatonikern wie jüngeren 
Stoikern geläufig*. Vor Allem aber ist sie ein Grundgedanke der 
alexandrinischen Philosoplüe. Unter diesen Umständen muss die 



' Vgl. Edm. Pfleiderer a. a. 0. 1886 S. 317. Die Eehauptuug von Pfleid., 
dass auch liier lieralditisclie Einflüsse liineinspielen, kann unerörtert bleiben. 

2 Vgl. Nachtigal I 217 f. Stier a. a. 0. 1828 S. 499 u. 1853 S. 25. Auch 
von Zeller a. a. 0. Edm. (vgl. a a. 0. 1886 S. 296 f. Anm. 1) und Otto 
Pfleiderer (vgl. Urchristenthum S. 161, Paulinismus ^S. 30, 284) wird diese 
Parallele für entscheidend gehalten, während Bleek (a a. 0. S. 343) vorsichtiger 
urtheilt. 

^ Vgl. die vielen bei Heinrici (Das zweite Sendschreiben des Ap. Paulus 
an die Korinthier 1887 S. 241 f. Anm. 1) angeführten Stellen. 

* Vgl GRunra.- a. 0. ü. 188; 
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Mögliclikeit offen gehalten werden, class Paulus diese Betraclitungs- 
weise, welche dem mi A. T. ^ wurzelnden Juden keinesAvegs nahe 
lag, aus seinem Yerkelu' mit Mchtjuden aus der Sprache des Lehens 
aufgenommen hat. Und da reicht diese Ableitung schwerKch aus, 
weil Paidus auch im Wortlaute mit Sap. übereinstimmt. Nicht nur 
hat er mit ihr den technischen Ausdi'uck oy.r^voq'^^ gemein, sondern 
auch ßy-pscö (ßapovco). Beides zusammen hat selbst die mit Sap. sehr 
verwandte Stelle bei Piaton nicht ^. Die Anwendung des "Wortes 
ßapsft) ist aber in dem j)auhnischen Zusammenhang wohl entbehrhch 
und erklärt sich im Grunde befriedigend nur aus unmittelbarer lite- 
rarischer Abhängigkeit des Apostels von Sap. Verstärkt wnd diese 
Vermuthung durch die schon von Edjl Pfleidekek * gemachte Be- 
obachtung, dass auch sonst in dem liaulinischen Abschnitte II Kor 
5 1—9 schlagende Parallelen mit Sap. 9 enthalten sind, nicht nur in 
Gedanken sondern bis auf einzelne Worte. Betont Sap. 9 ig, dass der 
Mensch kaum die irdischen Dinge zu erforschen vermöge, geschweige 
denn die himmhschen, dass den Batli Gottes Keiner erkennen könnte, 
wenn Gott nicht seinen Geist aus der Höhe gesandt hätte (9 n : tö 
a.'{i6'j GOD 7rv;ö[j-a aizh öibTcov vgl. V. lo), so sagt Paulus II Kor. 5 7 : S'.a 
•jrcGTsojc jr£(>:7ro!roö[j.;v ob oiä siooviQ und spricht in demselben Zusammen- 
hang von dem apaßcov zdö 7rvsu[j.aToc, den Gott den Clmsten giebt. Der 
Begriff des Geistes tritt hier zwar in anderer Beziehung auf (vgl. jedoch 
auch Sap. 8 is it). Aber eine ßeminiscenz des Apostels an Sap. 9 ist 
trotzdem auch luer walu-scheinlich, zumal wenn wir sehen, dass das 
seltenere Wort zh^jzoxoq Sap. 9 lo und II Kor. 5 9 vorkommt^. 

Otto Pfleideeer ^ hat an die Berührung von 11 Kor. 5 1 ff. 



' Die von Grimm a. a. 0. genannten Stellen Jes. 38 12 Job. 4 19 können 
weder für Sap. noch für IT Kor. 5ifF. als Parallelen gelten. 

- ry.-?]voc kommt in der ganzen biblischen Gräcität nur Sap. 9 13 und II Kor 
5 1 4 vor, während ay.-f|Vf] im A. u. N". T. sehr häufig begegnet. 

* Vgl. Phaedon 81c: s;xßp:9'Si; ok -(s (tö oÄiJ-a) o'Uzd-o.: yp-q zviw, y.al ßapu v.al 
•(■süJosc . . . . ö 3-q y.c/.l l'youjc/. -fj Toiaoff] t^uy/r] ßapüvsTai. Die Stelle hat neben 
ßapuvsiv mit Sap. gemeinsam iaßp-.&s? (ßp^ö'S'-) und ■(•swosc. Statt des letzteren 
Wortes hat Paulus den dasselbe bezeichnenden Ausdruck i?:'.-p'-''jc. 

* Vgl. a. a. 0. 1886 S. 296f. Anm. 1. Unter den von Pfleiderer be- 
tonten Berührungen erscheint mir die zwischen Saj). 9 s 15 und II Kor 012 nicht 
einleuchtend, denn sie fusst auf einer zu künstlichen Reflexion. Auch die übrio-en 
dürften schwerlich entscheidend, jedoch mindestens sehr beachtenswerth sein. 

^ ED(/.ps3To; kommt fast nur in der sj^äteren Gräcität vor, in der biblischen 
nur Sap. 4 10 9 10 (wenigstens sind diese beiden Stellen allein von Trommiüs auf- 
geführt) sowie in der paulinischen und nachpaulinischen Literatur. 

•^ Vgl. Urchristenthum S. 161, Paulinismus '^S. 284. 

18* 
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niit Sap. 9 15 unter weiterer Yergleicliimg von Sap. 3 1 ff. 8 13 17 6 20 
einerseits und Pliil. 1 23 andrerseits einen sehr bedeutsamen Scliluss 
geknüpft, der nocli der Prüfung bedarf. Pfleideker meint, diese 
Stellen zeigten, wie Paulus sicli von der Auferstelumgshoffnung des 
palästinensischen Judenthums zu der spiritualistischen Unsterblich- 
keitshoffnung der Alexandriner, welche er direkt aus Sap. genommen, 
gewandt habe. Vermutlihch sei er durch Apollos für letztere ge- 
wonnen worden. In dieser Porni dürfte die Behauptung Pflei- 
derer's kaum ganz zutreffend sein, wenn nämlich die Meinung die 
ist, dass es sich hier in erster Linie um einen theoretischen Process 
handelt, in dem Paulus die frühere Auffassung zu Gunsten der letz- 
teren, beeinflusst durch Apollos, aufgegeben habe. Die von Pflei- 
derer betonte Verscliiedenheit zwischen den älteren Briefen des 
Apostels und II Kor. 5 1 ff. besonders aber Phil. 1 23 besteht zweifellos. 
Und die Uebereinstimmung von Pliil. 1 23 : T-?jy eT:iQ'ü\s.ia.v lym ziq zh 
avaXöcaL 7.al ouy XptOTcjJ slvai mit Sap. 3 1— 3 : Stzaicoy Ss (};o-/al (es 

handelt sich um die (jjo^ai Abgeschiedener) sv x^^P'^ '0-soü 

Ol 03 eiaw SV slp'/jVT;] Sap. 620: afcö-apota §s s^YU? elya!. Troiet %'S.ob 
liegt auf der Hand. Aber der Apostel wird zu dieser Aenderung 
seiner Auffassung nicht auf dem "Wege des Denkens zunächst gelangt 
sein, sondern auf dem der praktischen Erfahrung. Es wird seinen 
guten G-riind haben, dass die spiritualistische Hoffnung in den Briefen 
begegnet, welche von unmittelbarer Lebensgefahr des Apostels reden 
(n Kor. 1 8—10, Phil. 1 20 f. 2 17). Der Apostel hatte dem Tode 
unmittelbar in's Auge geschaut^. Mit der Möglichkeit ja Wahr- 
scheinlichkeit zu sterben vor der Parusie musste er nun rechnen. 
Seüa Glaube aber triumphirt auch über diese Enttäuschung seiner 
früher fest gehegten Hoffnung. Unlöshcli weiss er sich mit seinem 
Herrn verbunden. Yon ihm kann ihn auch der Tod nicht scheiden 
(Höm. 8 38 f.). Darum ist der Tod nvir die Brücke zu noch unmittel- 
barerer sehgster Gemeinschaft mit Christus. Eür diese Glaubens- 
gewissheit Avii-d dann der Apostel eine ihm zusagende Hülfsvorstellung 
in der spiritualistischen Hoffnung der Alexandriner gefunden haben. 
So entlehnt er der Sap. die Ausdrucksform für eine auf ganz anderem 
"Wege gewonnene Glaubensüberzeugung ^. 



' Pfleiderer streift wenigstens diesen Gedanken Paulinismus ^S. 285: „wie 
der Apostel selbst unter den wachsenden Trübsalen sich jener Hoffnung ge- 
tröstet hat (II Kor. Ss Phü. I23)". 

- Bemerkenswerth ist in dieser Beziehung auch die Aufnahme von Aus- 
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Die in diesem Absclmitte erörterten Bezieliimgen zwischen Sap. 
und Paulus dürften die wiclitigsten, ja die für die Frage entscliei- 
denden sein. Wendet sich nunmehr die Untersuchung der dritten 
Gruppe von Parallelen zu, die mindestens eine sein- bemerkenswerthc 
Verwandtschaft aufweisen, so bedarf es kaum der Erklärung, dass 
die Grenze zwischen der zweiten und dritten Erlasse eine fiiessende 
ist. Im Folgenden Averden noch Berührungen zur Sprache kommen, 
die mehrere Forscher für ebenso entscheidend gehalten haben wie 
die in diesem Abschnitte besprochenen. Das subjective Urtheil hat 
in solchen Fragen nothwendiger Weise einen weiten Spielraum. 

3) Die übrigen beachtenswerthen Parallelen. 

Nach der Ansicht Otto Pfleiderer's hätte unter den ent- 
scheidenden Beziehungen zwischen Paulus und Sap. auch die Anthro- 
IDologie zur Sprache kommen müssen. Auf Grrund einer Zusammen- 
stellung von Sap. 7 8 9 insbesondere von 7 22 0'. und 9 o n— n mit 
I Kor. 2 6— IG behauptet der genannte Forscher, in dem Grund- 
gedanken der Sa})., dass die göttliche Weisheit oder der heihge Geist 
die Seelen, y,m welchen sie iln-e bleibende Wohnung finde, zu Freunden 
Gottes und Propheten mache, mit allem Wissen und aller Tugend 
ausstatte und selbst des ewigen Lebens theiihaftig mache". Hege die 
AVurzel der Geisteslehre des Paulus K Dass damit zu viel gesagt 
ist, hat schon Gui^kel^ in überzeugender Weise dargethan. Mit 
Pecht ist von Letzterem darauf hingewiesen worden, dass die viel- 
fach frappirende Aehnlichkeit doch wesenthch in der Form begründet 
ist, die Sachen aber ganz verschieden sind, und dass dies damit 
zusammenhänge, dass der Eine ein sj)eculirender Peligionsphilosoph, 
der Andere ein glaubensüberzeugter Apostel Jesu Christi sei. Auch 
darin ist Günkel beizupflichten, dass Paulus seine Gedankenreüien 
nicht der Sap. entlehnt, sondern an das Urchristenthum angeknüpft 
haben wird. Yielleicht beeinflusst durch diese gegnerischen Dar- 
legungen hat 0. Pfleiderek später^ seine These stark ermässigt 
und hält nur noch für sehr wahrscheinHch, dass sich Paulus mit 



drücken wie atf&apaia Sap. 2 23 619 vgl. I Kor 15-12 so ss 54 Rom. 2 7 Epli. 
624 II Tim. lio Tit. 2 7, atpa-apto? Sap. 12 1 18 4 vgl. I Kor. 9 23 15 52 Hörn. 
1 23 I Tim. 1 17, ä&avao'la Sap. 84 4 1 8 la 17 15 3 vgl. I Kor. 15 53 34 I Tim. 6 ig 
in den paulinischen Sprachgebrauch. 

^ Vgl. Urchristenthum S. 161, 257. 

2 Vgl a. 3. 0. S. 86 f. 

" Vgl. Paulinismus ^S. 211. 
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Sap. berührt habe in der Anschauung, der götthche Geist wirke 
nicht bloss ekstatische momentane Zustände, sondern den habitueUen 
Charakter eines gottähnhchen und gottverbundenen Lebens. So 
Aveit wird denn auch Pfleiderek's Behauptung aufrecht erhalten 
werden können, dass angesichts der mannigfachen Berührungen in 
Gedanken und selbst Worten eine Beniitzung von Sap. auch hier 
bei Paulus sehr nahe liegt, vgl. I Kor. 2 8 lo n'' mit Sap. 9 n; I Kor. 
2 9 mit Sap. 7 as; I Kor. 2 lo mit Sap. 7 27; I Kor. 2 u mit Sap. 9 w^ 
I Kor. 2 ir, mit Sap. 9 11 5 I Kor. 2 ig (v.c '[ap s'pm voöy xupioo; Jes. 
40 13) mit Sap. 9 13 (tig -(äp avO-fXöTro? Yvcöasrai ßouX'/jy ö-soö;). Die aorpla, 
von der ja auch Paulus in diesem Abschnitte wiederholt siiricht, ist 
dem Verfasser von Sap. identisch mit dem götthchen Geiste (vgl. 
ausser 9 n noch 3. 4 f. cf. 7 7). Und in der gleichen Perm, wie 
Paulus den für sein ganzes Evangelium centralen Begriff gebraucht, 
als 7üv=ö[j.a a-i'iov erscheint er in der biblischen Gräcität zvmi ersten 
Mal in unserm Buch (1 r, 9 17) '. Es liegt also sehr nahe, dass 
Paulus, Avenn er anders Sap. kannte, gerne Bezeichnungen und Züge 
diesem Buche entnahm, Avelche zu seiner Anschauung vom heiligen 
Geiste gut passten, etAvas zum Ausdruck brachten, Avas auch ihm 
zum Wesen des Begriffes gehörte. Also eine höchst beachtenswertlie 
Berührung bleibt auch diese Parallele in jedem Fall. — Grosse 
Avenn nicht entscheidende Bedeutung Avird ferner E,öm. 1 1 32 (Iva todc 
'KÖ.'^zy.q klsTja-Q) neben Sap. 11 23 (iXssic; oh Travtac) beigelegt^. Die 
Avörtliche XJebereinstimmung bleibt ja überraschend. Aber durch- 
schlagendes GcAvicht darf diesem Umstände doch Avohl desshalb nicht 
beigemessen Averden, Aveil die für Sap. charakteristische Begründung 
des Gedankens durch die Allmacht Gottes (oxi Tzdvzc/. Suvaoa!. vgl. 
12 10 t6 izc/.vzoiv a^ dzaTz6'C='y 7tdvT0)v ^Eiosa-ö-ai 'izo'.sl) bei Paulus fehlt. 
BenierkensAverther ist Avohl noch, dass Pauhis und Sap. neben den 
Satz vom Erbarmen Gottes über Alle die BehauiDtung stellen, dass 
es dem Verderben Geweihte gebe Sap. 12 10 n* 20 vgl. Rom. 9 22 (auch 
Pöm. 2 7 8 I Kor. 1 is n Kor. 2 15 le). Und dieser Widerspruch findet 
sich bei beiden Schriftstellern in demselben Gedanlcenzusammenhang 
(Sap. c. 11 12 vgl. Köm. c. 9 — -11)^. In unverkennbarer Weise erinnert 
auch Eph. 6 uff. an Sap. 5 17 ff. Auch hier gehen die Forscher* 

^ Ps. 51 13 Jes. 63iof. übersetzt LXX Tiv^üij-a ä-^:woÖTr^q. 

- Vgl. Stier a. a. 0. 1828 S. 500, 1853 S. 21 (dagegen Keerl a. a 0. 
1855 S. 79), Bleek a. a. 0. S. 343, der diese Berührung zu den sichersten zählt, 
Zeller a. a 0. 

^ Vgl. im Uebrigen die Ausführungen oben S. 265 f. 

^ Vgl. Is'ACHTiGAL I S. 211. Stier a. a. 0. 1828 S. 496, 1853 S. 20. 
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in ihrer Schätzung des Werthes dieser Berührung auseinander- aher 
schwerlich wird dieselbe bei näherer Prüfung für belanglos gehalten 
werden können. G-ar nicht in's Gewicht fällt der Einwand, dass im 
einen Falle die "Waffenrüstung des zürnenden und strafenden Grottes, 
im andern Falle die geistliche "Waffenrüstung des Christen geschil- 
dert Avird. Denn es kommt hier nur auf das Bild selbst und dessen 
Ausführung an. Ernster zu nehmen ist die Verweisung auf das 
A. T. als ausreichende Quelle der üebereinstimmung. Die Grund- 
lage von Jes. 59 17 ist allerdings zweifellos: 

Jes. 59 17: y.al ivsoü- Sap. 5 17—20: K-'q'bfzai Eph. 6 ii 13 u 10 17: iv- 

aaxo oiv.aiosü Vfjv w? TzavoTzXlry.v ■zw C'r^Kov oh- moaz^-z ffjV TravotiX'.av 

fl'topay. CA v.al ^ispisö'S'üo toü svouGsiai fl'oi- xoö Osoü o'Jj. toüto 

TlSo !.v.s(f aXatav awcvj- pav.a f/.aioau v*f] v v.al ävocXäßsts r'f|V 7:avo-/.i- 

pioD tiz: TT]? y.stpaXrji; Trsp'.il-fjisxa'. v.öpui)'« y.ptGtv av toö ^■soö Ivou- 

avuäöv.p'.TOv ■ X •/] >h z z rj. i ad[J.svo'. xov ■ö-ojpav.o'. xtjC 

ä G 7: '1 a ay.aTc.jj.(iy_YjTov oty.aioo6 v'fj? sv 

öaiörfjT'y, ocuvsl os u-ö- tm.ovj aya'/.aßövesi; räv 
TOjioy opY"']'^ zic, p jj, 'i( c/. ■. a v {l'opsöv ttjC t^igtsoj; .... 

v.rA TYjV irspr/. stpaXc/.'.c/.v 
TOD a(u'L-/]piou os^aGÖ's ■/.>■/.■; 
TTjv ]i.ö:j rj:.^wi Toö ■üvsutj.a- 

TOC. 

Allein, Avenn sich auch in ZA\-ei Momenten (vgl. Trspiy.s'jjaXaia mit 
dem Zusatz aoar/jp^oD) Eph. enger an Jes. als an Sap. anschliesst, so 
sind die überwiegenden Berührungspunkte zAvischen Sap. und Eph. 
doch nicht zu übersehen. Beide haben nicht nur den Ausdruck 
TravoTiXia, sondern auch die Beschreibung einer GesammtAvaffenrüstung 
gemeinsam, von der bei Jes, zAvei der wichtigsten Tlieile, Schild und 
ScliAvert, Avelche allerdings Sap. und Eph. abAveichend von einander 
bezeichnen, fehlen. Beachtet zu AA^erden verdient es auch, dass das 
"Wort TravoTiX''«, überhaupt in LXX selten, nur noch Sir. 46 ü ^ in 
übertragenem Sinne in der bibhschen Gräcität vorkommt. Will man 
sich angesichts so Aveitgehender "üebereinstimmung in Bild und Aus- 
malung desselben doch heber auf den römischen Soldaten in voller 
"Waffenrüstung beziehen^, so zieht man jedenfalls das UnAvahrschein- 
hche dem Wahrscheinhchen vor. — 



Gfröber, Philo und die alexandr. Theosophie II 1831 S. 262. Bruch a. a. 0. 
S. 376 f. Anm. 2. Bleek a. a. 0. S. 343. Kkeel a. a. 0. 1855 S. 72. Grimm 
a. a. 0. 1860 S. 35 f. Zeller a. a. 0. 

^ Und auch in dieser Stelle bezieht sich liavoK).'.« zum Theil auf natür- 
liche "Waffen Josua's. Die "Waffen, die ihm Gott durch seinen Schutz verleiht, 
sind nur mitgemeint. 

2 So Keerl a. a. 0. 1855 S. 72. 
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In verschiedenartige Bezielinng sind Sap. 1 13— ig 2 21 zu Aeusse- 
rungen des Apostels (vgl. Rom. 623 7 13 819 ff.) gesetzt worden, zum 
Tbeil freilich so, dass nichts damit bewiesen werden kann. Denn 
findet mau ^ hier nur den gemeinsamen Gedanken, dass die Sünde, 
nicht etwa Grott, den Tod in die Welt gebracht hat, so ist dieser 
schon dem A. T. zu entnehmen (vgl. z. B. Gen. 2 17 Ez. 11 31 32 33 n). 
Bemerkens wer tli ist dagegen, dass E-m. 5 n, wo von dem Kommen 
des Todes in die Welt die Rede ist, dies zum Theil mit den gleichen 
Worten (de töv /:Qa(j.ov slcrp.O'Sv, bei Sap. steht das Verbum voran) 
ausgedrückt wird. Das Wichtigste jedoch ist, dass Sap. 1 13 u eine 
Anschauung vertreten zu sein scheint, welche wohl auch der dunklen 
Stelle bei Paulus Rom. 8 19 f. zu Grunde liegt. Mit Recht haben aut 
diese Beziehung schon Fakkar ^ und HujOEiTFELD ^ hingewiesen. 
Beiden Stellen dürfte der Gedanke gemeinsam sein, dass die (fd-o^jä 
(Rom. 8 21) oder die aTuwXsta (öX^^^poc, a§ou ßaotXstoy Sap. 1 13 li) nicht 
etwas ursprünglich von Gott Gewolltes, von Gott in die Natur Ge- 
legtes ist. Eine gewisse Aiiknüpfung hätte freilich auch dieser 
Gedanke schon in Gen. 1 31, wonach Alles, was Gott geschaffen hatte, 
gut war. Aber über die Yergänglichkeit oder Unvergänghchkeit der 
Natur ist dort noch nichts ausgesagt. Unsre Parallelstellen ent- 
halten also doch insofern einen neuen originellen Gedanken, als die 
gewaltsame Besclminkung oder Aufhebung der Existenz der Ge- 
schöpfe als von Gott ursprünghch nicht gewollt oder als nicht in 
iln-er Natur hegend bezeichnet wird*. 



^ l^ÄCHTiGAL I S. 200 stellt Sap. 1 la 15 ic mit Rom. 7 13 zusammen, offen- 
bar weil nach ersteren Stellen nicht Gott, sondern das Thun der Gottlosen, 
nach der paulinischen nicht etwas Gutes, das Gesetz, sondern die Sünde den 
Tod wirkt. Mit nicht geringerer Berechtigung vergleicht Stier a, a. 0. 1828 
S. 493 u. Anm. k Saj). 2 24 (1 13— ig) mit Rom. 6 23. 

- Vgl, a. a. 0. S. 429. 

^ Vgl, a. a. 0. S. 161. "Wenn Hilgenfeld auch Sap. 2 a hier herbeizieht 
und einen nicht näher begründeten Schluss an die "Worte „cpfl-öyw 31 o'.aßoXou" 
zu knüjjfen scheint, so ist dies schon darum bedenklich, weil nach dem Zu- 
sammenhange dort v.6a[j.oc nur von der Menschenwelt stehen kann. 

* Hierbei wird man sich nicht den Ko^Df darüber zu zerbrechen brauchen, 
in welchem Sinn bei dem Satze Sap. 1 14 : h.xioz (nämlich Gott) '(a.p slt; ib zlw. 
zä -äv-o-., die "Worte „sie tö sivai" zu fassen sind. An ewiges Sein wird gewiss 
nicht ohne Weiteres gedacht w^erden dürfen. Die Reflexion des Schriftstellers 
geht nur auf den Gegensatz: nicht zum Vergehen, sondern zum Sein hat Gott 
geschaflen. Die Schwierigkeiten, welche bei weiterem Pressen der "Worte ent- 
stehen, hat Grimji (a. a, 0. 1860 S. 61 f.), der sich selbst von solchem Verfahren 
nicht ganz fern hält, treffend erörtert. 
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Der sclion im Yorangegangenen * herbeigezogene Vers 1 1 23 
erinnert in seiner zweiten Hälfte ebenso ^Yie 12 10 m stark an llöin. 
2 1 5 der gemeinsame Gedanke ist hier der, dass die Güte und Mihlc 
Gottes die {j.£xdvo'.a des Sünders zum Zweck haben. Dies ist um so 
bemerkenswerther, als [xstavota sehr selten bei Paulus begegnet, hier 
aber in der gleichen Gedankenverbindung wie bei Sap., die den Be- 
griff auch nur an diesen drei Stellen hat -. Bei den Worten r^a^joiAc, 
a[j.7.fjT-/][j.aTa wird man nach Sinn und Ausdruck noch an Köm. 3 -a 
(TräpsG'.y T. TTfyOYSYOvÖToiv a.[w.[jz-q\i/jxby/) erinnert. Die Stelle üöm. 2 t 
aber hat zu einer weiteren ßeminiscenz, nämhch an Sap. 15 1, An- 
lass gegeben ^. Den Adjectiven '/{/rpzöz und [j,ay,p6i)'ü[j.og entsprechen 
bei Paulus die analogen Substantiva. Als erheblich ist eine solche 
nahe liegende Combination verwandter Begriife natürlich nicht zu 
betrachten. Auch die Erörterung der im Folgenden noch anzufüh- 
renden Parallelen hat weniger den Zweclv, eine unmittelbare Be- 
nutzung von Sap. durch Paulus wahrscheinlich zu machen, als darauf 
hinzuweisen, welche weiteren immerhin bedeutsamen Gedanken- 
berührungen vorhanden sind. Dieselben sind um so gewichtiger, je 
mehr man von der Abhängigkeit des Apostels von Sa]), ohnehin 
überzeugt ist. Sap. 2 5—7 und I Kor. 15 32 enthalten den gemein- 
samen Gedanken, dass von einem gewissen Standpunkte aus, der 
keine Auferstehung glaubt und mit diesem Leben Alles zu Ende 
wähnt, ein ungebundenes sinnliches Genussleben durchaus verständ- 
lich ist. Diese Lebensmaxime wird von Sap. in breiter plastischer 
Einzelausführung veranschaulicht, während Paulus sie in eine kurze 
Sentenz zusammenfasst. Letztere hat er der LXX Jes. 22 13 wört- 
hch entziommen, welche ihrerseits ein lakonisches Sprüchwort benutzt 
zu haben scheint'*. Eine andere Ableitung als aus Sap. liegt also 
näher. Aber Paulus hat mit Sap. wenigstens den Zusammenhang, 
auf den er freilich keine Rücksicht zu nehmen pflegt, gemeinsam, 
während bei Jes. geschildert wird, wie das Volk, statt dem Eufe 
Gottes zur Busse Folge zu leisten, sich dem sinnlichen Genüsse 
hingegeben hat. Auf jeden Fall bleibt die Gedankenberührung, und 
Paulus konnte auch das der Sap, entnehmen, dass der schranken- 



^ Vgl. S. 278. 

- Wenigstens nach Trommius, der [xs-cdvoifz ausser zu Saj). mir noch zu 
Prov. 14 15 Sir. 44 is anführt. 

" Ygl. Stier a. a. 0. 1828 S. 503. Bleek a. a. 0. S. 343. 

^ Vgl. Heinrici, Das erste Sendschreiben des Ap. Paulus an die Korinthier 
1880 S, 19 f. Anm. 1. 
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lose Lebensgenuss zu einer förmliclien Theorie ausgebildet worden 
war. — I Kor. 6 2 berührt sich niit Sap. 3 8 ' iu dem bei beiden 
Schriftstellern singulären Gedanken, dass die Siy.c/.ioi (1x7101) in der 
Endzeit ein Gericht über die eO'Vt] (7.da|xoc) abhalten werden. Eme 
älmliche Vorstellung findet sich allerdings auch sonst schon vor Paulus. 
Von einer Herrschaft der Heiligen ist bei Dan. (vgl. 7 is 22 27) die 
Rede und LXX enthält in Abweichving vom Urtext auch den Ge- 
danken: TÖ xpiij^a sSwxEV oi.-(iQ'.<; ucj;lgtoo (722). Vor Allem aber hat 
Jesus selbst nach Matth. 19 28 Luc. 22 so seinen Jüngern das Gericht 
über die 12 Stämme in Aussicht gesteht. Allein mit Sap. berührt 
sich Paulus nicht nur am meisten im Ausdruck. Im Unterschiede 
von den Evangehenstellen wüxl aiTch von beiden der Gedanke ganz 
allgemein ausgesprochen. — Rom. 13 1 6 theilt mit Sap. 6 3—5 die 
Auffassung der Obrigkeit als einer Dienerin, die von Gott ilu' Amt 
empfangen hat (vgl. besonders bn-q[Atai Set]}. 6 5 mit XstToufiYOL Rom: 
13 g). Die von Gkdim^ angefülu-ten Parallelen Dan. 2 21 37 vermögen 
die Bedeutung dieser Uebereinstimmung nicht abzuschwächen, da 
dieselben sich nur ganz entfernt mit dem gemeinsam von Sap. und 
Paulus vertretenen Gedanken berühren, indem Gott als König der 
Könige bezeichnet wird, welcher ein- und absetzt. — Eine eigen- 
thümhche Berührung findet auch statt zwischen I Kor. 10 4 und 
Sap. 10 17 11-1^. In letzterem Falle ist es die Weisheit, welche die 
Israeliten auf ihrem "Wüstenzuge bei Tag und Nacht geleitet hat. 
An sie haben sich die Israehten in ihrem Durste um Hülfe gewandt, 
und sie gab ihnen aus dem Eelsen Wasser. Diesen Eelsen identi- 
ficirt Paulus mit Christus. Ebenso hat Pliilo ilm auf den Logos 
gedeutet, wähi-end die Rabbinen die Memra (das Wort) Jahves in 
der Wüste vor Israel herziehen lassen'*. iSTacli dem Allem scheint 
es sich hier um ein in weiteren Kreisen verbreitetes Theologumenon 
typologischer Ai-t zu handeln. Von einem solchen mochte Paulus 
auch durch Sap. Kunde erhalten haben. Bestimmteres lässt sich 
nicht gut behaupten, da in der beiderseitigen Ausdrucksweise keine 
U ebereinstimmung herrscht. 



1 Schon KiCHTiGAL I S. 206 f. II S. 283 ff. Stier a a. 0. 1828 S. 494, 1853 
S. 19 und Bleek a. a. 0. S. 343 haben auf diese Parallele aufmerksam gemacht. 
Dagegen vgl. Keerl a. a. 0. 1855 S. 68 und Grimm a. a. 0, 1860 S. 90. 

2 Vgl. a. a. 0. 1860 S. 124; ausserdem Stier a. a. 0. 1828 S. 496, 1853 
S 20. Keerl a. a. 0. 1855 S. 74, auch revidirte Bibelübersetzung, 

^ Auch schon von Nächtigal I S. 219 veizeichnet. 

■* Vgl. für Pliilo Siegfried a a. 0. S. 305, für die Rabbinen Weber a. a, 0. 
S. 177. 
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Wenden wir uns nunmehr endlicli nocli zu den lexikalischen 
Berührungen, so sind dieselben weder sehr zahlreich noch von hervor- 
ragender Bedeutung. Einiges aber dürfte doch von Belang sein. 
So ist im höchsten Grade auffallend die scheinbar bis auf die Con- 
struction sich erstreckende gleiche Wahl der Ausdrücke Sap. 12 12 
und Rom. 833: Ti(; s-f/caXea^t xarä^.Die Construction ist nämlich, ab- 
gesehen von der Frageform, nur scheinbar dieselbe, insofern xatd 
bei Sap. nur in der ganz seltenen Bedeutung von Tüspi gebraucht 
sein kann, und das Subject, welches angeklagt werden könnte, im 
Dativ (aoi) steht. Dagegen verbindet Paulus in ganz ungewöhnlicher 
Weise sYxaXsty statt mit dem Dativ mit zatä. Um so eigenthümlicher 
bleibt die Uebereinstimmung , bei der man geradezu auf die Ver- 
niuthu.ng einer unwillkürlichen mechanischen Erinnerung geführt -wird. 
Ein ähnliches Verhältniss scheint ftist obzuwalten, w^enn Sap. 14 7 s 
und Gal. 3 11 13 14 eine ganze Heihe von Ausdrücken , die an sich 
innerlich nicht zusammengehören, in nächster jSTachbarschatt stehen: 
^6Xov , ebXo'(ia (EuXöY'/jTa'.) , oixato? (SizatoGov/)) s7L'.'/,atdpaTo? ^. Min- 
destens könnte sich in der auch bei Paulus vorhandenen Gegenüber- 
stellung von s^rixardpatoc und 80X0717. eine Spur der auch sonst bei 
Sap. bemerkbaren Yorhebe für pointirte Gegensätze verrathen. — 
Geradezu in paulinische Gedankenwelt glaubt man sich versetzt, 
wenn man Sap. 15 2 3 liest: v.al 'cdp edv a[xäpTO}[j.sy, ooi lG[J.=y, slSoxs? 
aoD zb 7.[j(y.zog ov>y d|j.apr/jad[j.£i)'a os b186x~<; on 001 XsXoYiojj.sx^a. tö Ydp 
sTiioraoö-ai os oXöy.Xrjpoi; §'.7.aioa6vYj. Die hier ausgesjiro ebenen Ge- 
danken von der Gerechtigkeit und dem Gottzugerechnetsein auch 
des Sünders und von der heihgenden Kraft, welche in diesem Ver- 
hältniss liegt, decken sich ja nicht ihrem Inhalte nach mit den 
ähnlich lautenden paulinischen* aber die hier gCAvählte Ausdrucksweise 
mochte dem Apostel besonders geeignet erscheinen, wenn er Gedanken 
wie ßöni. 3 ss 5 1 6 11—14'^ in griechischer Sprache wiedergeben wollte. 
Im Uebrigen verdienen noch folgende Pedewendungen und einzelne 
AYorte hervorgehoben zu werden: Die Zusammenstellung von 7.7101, 



^ Haben doch auch mehrere neuere Forscher, nachdem die Alten eine Art von 
AVeissagung darin erblickt hatten 14 7: süXo-f^Tai y«? |ö).ov, 0;' ob •[•.vtxrj.i oiv.r/.'.o3uv/] 
für christlicli erklärt wegen seiner allerdings höchst eigenartig an das christliche 
Kreuz erinnernden Ausdrucksweise. Dem ganzen Zusammenhange nach ist mit dem 
iuXov die Arche gemeint, mittelst deren sich die Gerechtigkeit auf der Erde 
erhielt. 

- Auch NiTZscH, Deutsche Ztschr. a. a. 0. Sp. 388'' hat schon auf diese 
Parallelen hingewiesen. 
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zXfjfjOi; lind 'Söu; Sap. 5 5 g vgl. Kol. 1 12 (Eph. 1 is) ', avoTtov-pitoc vor 
Paulus in der Liblisclien Gräcität nur Sap. 5 is 18 ig, bei Profan- 
scliviftstellevn aiicli sehr selten, bei Klassikern, wie es scheint, gar 
nicht, vgl. II Kor. 6 Ilöni. 12 9 I Tim. 1 5 II Tim. 1 5, a7rdTO[j.og 
Sap. 5 20 6 g 11 10 (an letzterer Stelle, wenn auch mit anderem Aus- 
druck Avie Hörn. 11 22 der Güte Gottes gegenübergestellt) 12 9 18 15, 
a-iOzöi^Mic Sap. 5 22, daneben nur noch: aTcozoi^:q Jdc. 5 26 (nach A.) 
und a;roTO[j.ia (Sm. Jer. 51 [28], 35 ISTa. 3 1), bei Ellassikern zumal im 
üliertrageuen Sinn sehr selten, häufiger bei Späteren, mehrmals auch 
bei Philo, vgl. bei Paulus a7roTO[j.fa 2 mal Hörn. 11 22, aTtOTÖp-coc II Kor. 
13 10 Tit. Ii3, ferner Sap. li aTrXdr/jc; y-apSiag, im A. T. nur noch 
I Chr. 29 17, vgl. Kol. 3 22 Eph. 6 5, Sap. 1 4 cwfj.aTt xaTa'/psc.) a^.7.p- 
tlcf.c. vgl. Pöm. 6 6 TÖ 0(öjj,a z'qc; a[j.a^jZ'.aq, Sap. 1 11 zaraXaXiä, vor 
Paulus in -der biblischen Gräcität nicht, bei Profanen wohl über- 
haupt nicht, vgl. II Kor. 12 20 und y.axäXoXoc, Hörn. I30, dagegen 
7.aTaXa}iö) wiederholt in LXX, bei Philon und Sjpäteren, Sap. 1 ig 
die eigenthümliche AnAvendung von \y=[Ac, vgl. II Kor. 6 15 (Kol. 1 15)^, 
Sap. 2 23 7 2G ci'/.wv einer göttlichen Eigenschaft oder Gottes ist die 
AYeisheit oder Christus oder der Mann, vgl. I Kor. 11 7 II Kor. 4 4 
Kol. 1 15 3 10, Sap. 3 13 xapTTÖv syscv in übertragenem Sinn vgl. Hörn. 
1 13 6 2, Sap. 3 18 ODZ l'y^c'.v sXTuioa, vgl. I Thess, 4 13 Eph. 2 12^, Sap. 



^ Auch von Stier a. a. 0. 1828 S. 495 vermerkt. 

- Edji. Pfleiderer (a. a. 0. 1886 S. 311 f. JpTh. 1887 S. 2 10 ff.) findet 
weitgreifende Parallelen zwischen Sap. 1 11— le 14 22 ff. und I Kor. 60—20 (Kol. 
3 1—7) nicht nur, sondern auch besonders II Kor 6 n— 7 1 Eph. 5 7—14 und sieht 
in ihnen gemeinsame Auseinandersetzungen mit den Mysterien, welche auf 
Heraclit zurückgehen sollen. Die ebenso kühnen wie scharfsinnigen Combina- 
tionen scheinen mir aber allzu wenig gesicherten Boden unter sich zu haben. 
Geradezu phantastisch klingt die Oonibination von Belial mit Hades-Diabolos, 
wobei Pfl. zu 3uv9-/j-/.-q und ouYv.aTäS-scn; den Ehevertrag zwischen Hades und 
Köre vergleicht, und der Eph.-Stelle (5 1 '(■'-'■'ss^'s fJ-tjJ-Vjxa; toü ^eoü 5 3 Tropvct« 
OS . . . [J-TjOs övo[i.aC"S-uj) mit der gi'äulichen Unzucht der Mysterien, wie sie 
eine unwillkürliche Xachahmung der unerschöpflichen Zeugungskraft der Natur 
enthält (vgl. Phallusdienst äviovD[J.a si5tu)>ry. Sajp. 14 27 t« y«P v-puifv] Y-'-'öfJ-'Va uü:' 
auTüiv abypöv saTiv v-al X^p^v Eph. 5 12). Die auch von Pfleiderer richtig ei'- 
kannteu grossen Schwierigkeiten dieses Eph.-Abschnittes dürften doch noch auf 
einfacherem Wege zu heben sein. Irgendwelche Beziehung zum heidnischen 
Mysterienwesen ist allerdings auch mir wahrscheinlich. 

s Auch von KiCHTiGAL I S. 209. Stier a. a. 0. 1828 S. 495. Bleek 
a. a. 0. S. 344, der diese Parallele sogar zu den sichersten Berührungen zu 
rechnen scheint, und Zeller a. a. 0. S. 274 citirt. Stier weist auch noch auf 
die Verwandtschaft zwischen 7;apap.ü&tov Sap. 3 is und irapav.aXslTs I Thess. 4 is 
hin. Uebrigens ist nicht zu übersehen, dass es sich bei den Thessalonichern in 
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5 17 16 24 19 6 Y.x'iai(; von der vernunftlosen Schöpfung vgl. Böm. 8 lo, 
Sap. 6 10 aTuoXoY'la, sonst gar nicht im A. T., aber bei Profanen, 
vgl. I Kor. 9 3 n Kor. 7ii Phil. 1 7 ig II Tim. 4i6; Sap. 7 29 15 is 
aoY'/.pivsiv = vergleichen II Kor. 10 12, Sap. 10 1. TüapdTt'ccöfj.a mit Be- 
ziehung auf Adam gebraucht , vgl. Eöm. 5 15 17, Sap. 12 10 v.piväty 
= strafen vgl. I Kor. llaif., om ayvosty auch Sap. 18 19 vgl. II Kor. 
2u, Sap. 14 IG sTtiza^cq 18 ig 19 6, ausser I Esr. 1 ig nicht in der 
bibhschen, wohl in der späteren Profangräcität, vgl. I Kor. 7 6 2ö 
n Kor. 8 8 Eöm. 16 2(; I Tim. li Tit. I3 2 15, Sap. 14 23 y.^jb'f.a 
[jLüOT7]f>ia vgl. Eph. 5 12 Y-^jOf-q YWö{j-sva^, Sap. 16 11 a-iZBrj'iarLaazoq in der 
biblischen Gräcität nur noch Sir. 41 1 und I Kor. 7 35, sonst bei 
den späteren Profanen, Sap. 17 10 aov£t§7]a'.<?, das AVort, aber nicht 
der Begriff nur noch Koh. 10 20 im A. T., dagegen Eigenthum der 
Popiüarphilosophie, vgl. bei Paulus in sehr vielen Stellen^, Sap. 19 g 
TrdX'.v avco^cv vgl. Gal. 4 9. 

Fassen wir das Resultat unserer Untersuchung kurz zusammen, 
so ist es mindestens höchst wahrscheinlich, dass der Apostel Paidus 
die pseudo-salomom'sche Weisheit gekannt und gelesen hat. Dabei 
stellt sich das Verhältniss innerhalb der paulinischen Literatur so 
dar, dass weitaus die meisten und durchschlagendsten Berülnningen 
mit Sap. in Böm, daneben eme sein* wichtige in II Kor., begegnen. 
Die übrigen nicht in dem Maasse belangreichen Parallelen sind durch 
die sämmtHchen Briefe zerstreut. Unter den schwerhch auf Paulus 
selbst zurückzuführenden weist auch Eph. eine bedeutsame Ueber- 
einstimmung auf. Fragen wir nun aber, in welchem Umfange die 
G-edanken- und Ausdruckswelt des Aj)Ostels durch Sap. beeinflusst 
erscheint, so darf nach seiner ganzen Individuahtät ein seine christ- 
lichen Grundgedanken bestimmender Einfluss kaum erwartet werden. 
In seinem gesammten Evangehum erweist sich Paulus trotz aller 
Abhängigkeit von früherer Erziehung und Bildung als eine hervor- 
ragend selbstständige jSTatur. In ganz origineller Weise gestaltet 
sich in seinem von Christus ergriffenen und beherrschten Innern 
seine Yerkündigung vom Heil aus. Gerade darum aber, weil wir 
den Apostel nach Allem, was wü' von ihm wissen, so schätzen dürfen, 
ist der Einfluss der Sap. auf ihn bedeutsam zu nennen. Zwar darf 
von vornherein gesagt werden, die Abhängigkeit ist mehi- eine formelle 

erster Linie um die Hoffnung für Andere, bei Sap. um die für sich selbst handelt, 
während bei Eph. die Beziehung auf den Tod überhaupt nicht ausgesprochen ist. 

^ Vgl. im Uebrigen S. 284 Anm. 2. 

^ Vgl. auch die Darlegungen von Heinrici, Das 2. Sendschr. S. 592 f. 
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als eine sacliliclie. Ein Mann des Lebens mit dem scharfen Blick 
für die praktischen Bedürfnisse, hat Paulus das Grute genommen, 
wo es sich ilim darbot. So entlehnt er auch Sap. eine Fülle von 
Worten, Vorstellungen, Bildern und verwendet sie zum Ausdruck 
seiner schon anderswoher gewonnenen Gedanken und Ueberzeugungen. 
In einigen nicht unwesentlichen Punkten zeigt er sich aber auch 
sachlich von Sap. beeinflusst, so in der Lehre von der Prädestination, 
in der Eschatologie und in der Beurtlieüung des Heidenthums und 
seines Götzendienstes. Auf diesen Gebieten werfen geradezu Stellen 
aus Sap. Licht auf dunkle schwierige Ausführungen des Apostels. 
Und noch eins hat Paulus mit diesem eigenthümlichen Buche gemein. 
Wie Sap. jüdische und hellenische Elemente in sich vereinigt, und 
zwar in einer Weise, dass nicht immer die völhge Ausgleichung der 
disparaten Elemente gefunden ist, so ringen auch in der christlichen 
Brust des Apostels diese beiden Mächte mit einander. Man mag 
es leugnen; es bleiben bei Paulus gewaltige nicht aufzulösende 
Antinomieen. Aber gewiss ist er darum nicht zu schelten. Es 
scheint vielmehr die Menschheit in den Wendepunkten ihrer Ge- 
schichte, da von Grund aus ein Neues gepflügt Avird, solcher gross- 
artiger A^ermittlungsnaturen zu bedürfen, welche nicht, Avie die kleinen, 
die Gegensätze verwischen und verwaschen, sondern sie in kühner 
Unausgeglichenheit neben einander bestehen lassen, auf diese Weise 
aber die Schätze l^eider Anschauungswelten in die neue Welt der 
Gedanken und Erfaluamgen hinüberretten. 

Sollte aber diese Untersuchung auch nicht im Stande sein, die 
Zweifel an der Abhängigkeit des Apostels von Sap. zu beseitigen, 
so würde sie immerhin noch nicht ganz umsonst gefiüirt sein. Denn 
so viel dürfte doch ausser Zweifel gestellt sein, dass sich Paulus, auch 
wenn Sap. nicht seine Quelle wäre, mit bedeutsamen Gedanken und 
Gedankenverbindungen des Griechenthums auch vielfach im Aus- 
drucke berührt, die einerseits auf die bessere Heidenwelt den ge- 
waltigsten Einfluss ausgeübt haben, andererseits um der Tiefe und 
des Ernstes ilu-es Lihaltes Avillen am ehesten einen Bund mit dem 
Clnistenthum schhessen konnten, mit dem Piatonismus und dem 
Stüicismus. Die Missionspredigt des Apostels hätte keinen solchen 
Siegeszug durch die Heidenwelt halten können, wenn der geborene 
Jude und Schüler der Rabljinen, der sich auch in seinen Predigten 
wahrlicli nicht verbirgt, nicht im Stande gewesen wäre, in einer dem 
Griechen verständlichen Sprache an die herrlichsten Geistesschätze 
dieses Volkes anzuknüpfen. 
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